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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0007854-36.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
AILTON DA SILVA SANTOS, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0007854-36.2024.8.26.0509
COMARCA DE ARACATUBA

AGRAVANTE: AILTON DA SILVA SANTOS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

VOTO N¢ 38.809

AGRAVO EM EXECUCAO — INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE CONCESSAO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL — PRETENDIDA A REFORMA DO
DECISUM PELO REEDUCANDO — ACOLHIMENTO
— AUSENCIA DE FALTA GRAVE — LAUDO DE
EXAME CRIMINOLOGICO ESSENCIALMENTE
FAVORAVEL — PRESENCA DOS REQUISITOS
OBJETIVO-TEMPORAL E SUBJETIVO PREVISTOS
NO ART. 83, DO CODIGO PENAL — AGRAVO
PROVIDO.

Trata-se de agravo interposto por AILTON DA
SILVA SANTOS contra a r. decisdao copiada de fls. 31/32, que, nos
autos da execucao n° 7002029-89.2016.8.26.0050, processada
perante o Juizo de Direito da DEECRIM UR2 - Comarca de
Aracatuba, indeferiu seu pedido de livramento condicional, sob o
fundamento que nao retine as condicOes subjetivas para obter a
benesse pleiteada.

Em suas razdes (fls. 01/06), o reeducando
postula reforma da r. decisao, argumentando, em sintese, que
preenche os requisitos legais necessarios a obtencao do
livramento condicional.

Devidamente processado e respondido o
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recurso (fls. 41/43), a r. decisao foi mantida (fl. 51).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo nao provimento do recurso (fls. 61/68).

As partes nao se opuseram ao julgamento
virtual.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

O agravante, reincidente, cumpre pena de vinte
anos e vinte e um dia de reclusao, pela pratica de roubo majorado
e porte irregular de arma de fogo, com término previsto para
18/08/2028 (fls. 37/38).

Na origem, o reeducando requereu o
livramento condicional, sendo o pleito indeferido pelo douto
magistrado com a seguinte fundamentacao: “Embora o acusado
tenha atingido o requisito objetivo em 08/08/2018 (pdginas 936/941),
ndo ostenta, no momento, o requisito subjetivo necessdrio ao livramento
condicional.

Com efeito, a avaliagdo técnica realizada, nos termos
da resolucdo SAP n. 88/2010 concluiu que o sentenciado NAO REUNE
condicoes subjetivas para o livramento condicional (pdgina 903). Vale
observar que a conclusdo do relatdrio é composta pelos membros da CTC
(Comissdo Técnica de Classificagcdo) que, por sua vez, em maioria de

pareceres, ddo o resultado final do exame criminoldgico.
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Nessa quadra, o juizo ndo pode ignorar tais
condicionantes comportamentais negativos do sentenciado, eis que, em
ultima andlise, a soltura de um sentenciado, nessas condicoes, poria em
risco o proprio meio social.

Necessiria, pois, face a melhor prova trazida aos
autos, pelas avaliagdes técnicas, maior sedimentacdo no regime atual,
com posterior reavaliacio” (fl. 30).

Com efeito, nos termos do art. 83, do Codigo
Penal, é elegivel a obtencdo do beneficio de livramento
condicional o condenado a pena privativa de liberdade igual ou
superior a 2 (dois) anos, desde que: a) cumprida mais de um terco
da pena se o condenado nao for reincidente em crime doloso e
tiver bons antecedentes; b) cumprida mais da metade se o
condenado for reincidente em crime doloso; c) comprovado
comportamento satisfatorio durante a execugcao da pena, bom
desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao para
prover a prdpria subsisténcia mediante trabalho honesto; d) tenha
reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pela infracao; ou e) cumpridos mais de dois tercos da
pena, nos casos de condenagao por crime hediondo, pratica de
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico de
pessoas e terrorismo, se o apenado nao for reincidente especifico

em crimes dessa natureza.
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No presente caso, além de atingir o lapso
necessario (fl. 38), nao ha noticias de que o agravante tenha,
recentemente, ostentado comportamento carcerario desabonador.

Ao contrario, consta do documento de fl. 17,
emitido pela Secretdria de Administracdo Penitencidria, que o
sentenciado teve bom comportamento carcerario, com “convivio
normal com a populacdo carcerdria” e nao ha nada “que desabone a
conduta do sentenciado em questio” (fl. 15).

Pontuo que, embora haja anotacao de pratica
de falta disciplinar grave (MOTIM, DANOS E SUBVERSAO (CE
148/2023 P. AVANHANDAVA) (fl. 21), convém salientar que,
conforme se infere das fls. 26/30, o Sr. Ailton foi absolvido da
referida infracao por este Orgéo colegiado, em razao da auséncia
de provas para sua condenacao.

Além do mais, constata-se haver anotacOes
referentes a realizagao de atividades laborterapicas (fls. 13 e 21).

Anoto também que o parecer psicologico e o
relatdrio social indicaram que o agravante nao apresenta
circunstancias impeditivas ou preocupantes para a outorga do
beneficio pleiteado, pelo contrario, ha informagoes de sua
assimilacao terapéutica e perspectiva laboral e convivio familiar
preservado (fls. 7/12).

Assim, tendo em vista que o agravante revela
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possuir condi¢des pessoais que permitem presumir sua adaptagao
ao livramento condicional, de rigor a revogacao do r. decisum
vergastado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso
para conceder ao agravante o beneficio do livramento
condicional, devendo ser providenciado na origem o necessario

para seu inicio.

AMARO THOME
Relator
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