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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094864-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante
DIOGENES GONCALVES CARDOSO, ¢ agravado GILBERTO RODRIGUES
MENEZES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Digital

Processo n°® 2094864-25.2025.8.26.0000
Comarca: 12 Vara Civel — Guaruja
Agravante: Diogenes Gongalves Cardoso
Agravado: Gilberto Rodrigues Menezes
Voto n°® 34.588

Agravo de Instrumento. Acio de reintegracio de posse.
Decisdao que deferiu a intimacio do comprador indicado
pelo requerente para tomar ciéncia do feito, via postal, e
decisdo que determinou a intimacido do apelado para
apresentacio de contrarrazdes ao recurso de apelacio
interposto. Pedido de efeito suspensivo a apelacio.
Decisao guerreada que nao integra o rol taxativo do art.
1.015 do CPC. Inadequacgio da via eleita. Recurso nao

conhecido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Diogenes Gongalves Cardoso contra o agravado,
Gilberto Rodrigues Menezes, extraido dos autos de acdo de
reintegracéo de posse, em face da deciséo de fl. 470 da origem,
que deferiu a intimagdo do comprador indicado pelo requerente
para tomar ciéncia do feito, via postal, e da decisao de fl. 457
também da origem, que determinou a intimagao do apelado para
apresentacdo de contrarrazbes ao recurso de apelacao
interposto.

O agravante se insurge.
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Alega que, ao receber a apelagédo, a r.
decisdo deixou de mencionar os efeitos em que a recebia,
considerando que ele podera reverter a demanda em grau
recursal, o que pode resultar em um dano de dificil reparagcao a
ele.

Aduz, também, que ndao ha que se falar em
intimagao de terceiro, sendo que ja houve decis&o terminativa.

Argumenta que tem o direito de que a
apelagao civel interposta por ele seja recebida no duplo efeito, e
colaciona julgados em abono a sua tese.

Pugna pelo provimento do presente
recurso, com a reforma das referidas decisoes.

O recurso é tempestivo e isento de

preparo (fl. 135/138 dos autos de origem).

E o relatério.

O recurso nao merece conhecimento,

conforme se vera a seqguir.

O artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil
prevé que “cabe agravo de instrumento contra as decisbes
interlocutérias que versarem sobre: |- tutelas provisorias; llI-
mérito do processo; lll- rejeicdo da alegagcéo de convengao de
arbitragem; IV- incidente de desconsideragao da personalidade
juridica; V- rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgao; VI- exibicdo ou posse

de documento ou coisa; VII- exclusiao de litisconsorte; VIII-

Agravo de Instrumento n° 2094864-25.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34.588 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

rejeicdo do pedido de limitagao do litisconsorcio; IX- admissédo ou
inadmissao de intervencao de terceiros; X- concessao,
modificagado ou revogacgao do efeito suspensivo aos embargos a
execucao; Xl- redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, § 19 Xll- (VETADO); Xlll- Outros casos expressamente
referidos em lei. XIV. Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liguidacao de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no

processo de execucao € no processo de inventario”.

E, acerca da taxatividade do rol
mencionado, cabe o entendimento de Fredie Didier Jr, ora citado,
com transcricdo em julgado do Agravo de Instrumento n°
2203970-34.2016.8.26.0000, Rel. Paulo Barcelos Gatti, E. 42

Céamara de Direito Publico:

“O elenco do art. 1.015 do CPC é taxativo.
As decisdes interlocutérias agravaveis, na fase de conhecimento,
sujeitam-se a um taxatividade legal. Somente sdo impugnadas
por agravo de instrumento as decisdes interlocutorias
relacionadas no referido dispositivo. Para que determinada
decisao seja enquadrada como agravavel, € preciso que integre o
catalogo de decisdes passiveis de agravo de instrumento.
Somente a lei pode criar hipoteses de decisdes agravaveis na

fase de conhecimento”.

Como se vé, o rol é taxativo quanto as
hipoteses de decisdes interlocutorias que podem ser impugnadas

por meio de agravo de instrumento.

Além disso, verifica-se que o agravante,
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em verdade, almeja a concessidao de efeito suspensivo a

apelacao, e, como se sabe, tal pleito deve observar o
regramento do art. 1.012, § 3°, do CPC.

Nesse sentido, € o entendimento deste E.

Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recurso
interposto contra sentenga que julgou procedente agédo de
imissdao na posse. Requeridos que almejam a concessao de
efeito suspensivo a apelagdo que interpuseram (pedido de
suspensdo do mandado de desocupagdo do imovel).
Possibilidade do pleito, conforme art. 1.012, § 3°, do CPC e néao
por agravo de instrumento cujo rol é taxativo. Precedentes.
Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2081586-54.2025.8.26.0000, E. 72 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. José Rubens Queiroz Gomes, j. 24/03/2025).

‘PROCESSUAL CIVIL. Interposicao de
agravo de instrumento contra decisao que determinou a
expedicdo de mandado de reintegracdo de posse em favor da
autora. Mero desdobramento de tutela antecipada confirmada
pela r. sentenca. Ré que, na verdade, almeja a concessao de
efeito suspensivo a apelacao que interpds. Erro grosseiro. Diccéo
do art. 1.012, § 3° do CPC. Instrumentalidade das formas
inaplicavel a espécie. Precedente desta Corte. Recurso néo
conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2068088-85.2025.8.26.0000, E. 282 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Ferreira da Cruz, j. 18/03/2025).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO -
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Interposicdo contra decisdo que concedeu tutela provisoria apds
a prolacdo de sentengca e quando ja distribuido o recurso de
apelacdo a este Relator - Pedido que deveria ser deduzido por
peticdo, conforme art. 1.012, § 3°, Il do CPC e que, inclusive, ja
foi apreciado naqueles autos - Inadequacdo da via eleita
reconhecida - RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
Instrumento n°® 2353215-41.2024.8.26.0000, E. 21? Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Fabio Podesta, j. 19/11/2024).

Ante o exposto, por meu voto, ndao se

conhece do recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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