o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000333773

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1004932-62.2023.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que é apelante JOSE
DA SILVA BARBOSA, ¢é apelado ASSOCIACAO NACIONAL DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL-ANAPPS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso, com
observacio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1004932-62.2023.8.26.0663

Votorantim

José da Silva Barbosa (Justica Gratuita)

Associacao Nacional dos Aposentados e Pensionistas da Pre-
vidéncia Social-anapps

ASSOCIACAO — APOSENTADOS — DESCONTOS EM
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO - INSS -
CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA — Acdo declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico ¢/c repeti¢ao de indébito c/c
pedido de indenizagdo por danos morais — Inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes — Configurada — Recurso
exclusivo do autor para os fins de majorar o “quantum”
indenizatério dos danos morais, obter a restituicdo em dobro
dos valores descontados, modificar o termo inicial de
incidéncia dos juros moratérios ¢ condenar a ré ao
pagamento de honorarios, fixados conforme tabela da
OAB/SP ou por equidade — DANOS MORAIS -
MAJORACAO DA INDENIZACAO — Nio cabimento —
Manuten¢do do “quantum” indenizatério em R$ 4.000,00
(quatro mil reais) — Observancia dos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa — Desconto em valor diminuto —
Baixa lesividade dos descontos ao minimo existencial —
Precedentes do Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau do
TJSP — Vedagdo a “reformatio in pejus” — Recurso
exclusivo do autor — DANOS MATERIAIS -~
RESTITUICAO EM DOBRO -~ Nio cabimento —
MODULACAO DOS EFEITOS DO PRECEDENTE —
Restituicdo simples dos descontos indevidos efetuados até
30/03/2021 — Restituigdo em dobro apdés essa data —
Precedente do STJ (EAREsp n° 676.608/RS) — Descontos
indevidos efetuados no ano de 2018 — Necessidade de
comprovagdo cabal da ma-fé subjetiva do fornecedor até
30/03/2021 — RESTITUICAO SIMPLES — Os valores
descontados devem ser repetidos, na forma simples —
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS DOS
DANOS MATERIAIS — Inexisténcia de contrato —
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Hipétese de responsabilidade extracontratual — Os juros
moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual (Sumula n° 54 do STJ) —
Incidéncia a partir da data de cada desconto indevido —
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS DOS
DANOS MORALIS — Inexisténcia de contrato — Hipotese de
responsabilidade extracontratual — Os juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual (Sumula n° 54 do STJ) —
Incidéncia a partir da data do primeiro desconto indevido —
INDICES APLICAVEIS AOS JUROS MORATORIOS E A
CORRECAO MONETARIA — Alteragio promovida pela
Lei n° 14.905/24 no Coédigo Civil (CC) — Novo regime
juridico dos consectarios legais — Incidéncia do art. 389,
paragrafo unico, ¢ do art. 406 e paragrafos, do Codigo Civil
(CC) — HONORARIOS ADVOCATICIOS — APLICACAO
DA TABELA DA OAB — Nao cabimento — Tabela que tem
valor meramente referencial, ndo vinculando o juiz —
Precedentes do TISP — FIXACAO EQUITATIVA — Valor
da condenagdo baixo — Proveito econdmico obtido pelo
vencedor irrisorio — Aplicagdo do art. 85, § 8°, do CPC —
Honorarios fixados em R$ 1.000,00 (hum mil reais) para o
patrono do autor — Remuneracdo compativel com os
critérios do art. 85, § 2°, do CPC — Senten¢a mantida em
maior parte — Art. 252 do RITJSP — Recurso provido em
parte, com observagao.

Trata-se de recurso de apelagdo (fls. 93-107) interposto pelo
autor contra sentenga (fls. 75-84), cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos em “a¢do declaratoria de inexisténcia de negocio
Jjuridico c/c repeti¢do de indébito c/c pedido de indeniza¢do por danos morais” (fls.
01-10), para (a) DECLARAR a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes; (b)
CONDENAR a requerida a restituicdo das quantias descontadas do beneficio
previdenciario do requerente, de maneira simples, corrigidas monetariamente pela
Tabela Pratica do TJSP a partir de cada desconto, incidindo juros de mora de 1% ao
més a partir da citagdo; (¢) CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), a titulo de indenizacdo por danos morais, quantia sobre a qual
devera incidir correcdo monetaria pelos indices da tabela propria do TJSP, a partir

desta sentenca (Stimula 362, STJ), com juros de mora de 1% ao més a contar da
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citacdo; e (d) CONDENAR a requerida ao pagamento das verbas de sucumbéncia e
de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do item 10.3 da Tabela
de Honorarios Advocaticios da OAB/SP do exercicio de 2024, conforme art. 85, §§
8° e 8°-A, do Cddigo de Processo Civil.

Inconformado, o autor alega, em sintese, que: (1) a ré deveria
ser condenada a restitui¢ao em dobro dos valores descontados indevidamente, pois se
trataria de conduta abusiva, que demonstraria a sua ma-fé, porquanto nao teria havido
contrata¢do ou autorizagdo expressa; (2) o “quantum’ indenizatorio dos danos morais
deveria ser majorado de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), pois a ré ter-lhe-ia causado transtornos, anglstia e inseguranca,
especialmente por se tratar de pessoa idosa dependente do beneficio, e os danos
morais deveriam atender aos fins pedagdgico e punitivo, desestimulando praticas
abusivas; (3) o termo inicial dos juros moratérios dos danos materiais € morais
deveria ser a data do evento danoso, e ndo a data da citagdo; (4) o valor fixado a
titulo de honorarios advocaticios, R$ 550,00 (que corresponderia a 10% do item 10.3
da Tabela de honorarios da OAB/SP 2024), seria aviltante, de modo que deveria ser
arbitrado o valor de R$ 5.557,28, nos termos do artigo 85, § 8°-A, do Codigo de
Processo Civil e da Tabela de Honorarios da OAB/SP vigente.

Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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As razdes presentes no recurso, salvo no tocante a fixagao
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo infirmaram os fundamentos da r.

sentenga, tampouco afetaram sua parte dispositiva.

A r. decisdo guerreada analisou todas as provas e argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,

impondo-se sua manuten¢do, em maior parte, pois conforme observou o d. juizo “a

2

quo’:

“No que diz respeito ao dano moral, reputa-se cabivel na
espécie.

E inegdvel que o repentino e injustificado desfalque
envolvendo beneficio previdencidrio com alcance ja modico,
sem a minima demonstra¢do da sua regularidade, provoca
inseguranga, intranquilidade e intenso dissabor no espirito
do aposentado.

Consigne-se que, em casos como o presente, o dano decorre
in re ipsa, ou seja, do proprio fato do Requerente ter
suportado um desfalque em seus vencimentos, com privagdo
do numerdrio, sem qualquer autoriza¢do, prescindindo de
comprovagdo do abalo emocional. Tais aspectos evidenciam
a ocorréncia de danos extrapatrimoniais indenizaveis.

]

O valor do pedido indenizatorio, no entanto, mostra-se
excessivo.

Levando-se em conta que a parte autora faz jus ao
recebimento de indeniza¢do por dano moral, deve-se fixar
seu valor indenizatorio, sem provocar enriquecimento ilicito,
compensando a lesdo aos seus direitos de personalidade e,
ao mesmo tempo, servir a finalidade pedagogica que lhe é
insita, desestimulando atos ilicitos similares, devendo
observar as fungbes ressarcitorias e punitivas da
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indenizagdo, bem como a repercussio do dano, a
possibilidade economica do ofensor e o principio de que o
dano nado pode servir de fonte de lucro.

Para tanto, avalia-se as condi¢coes socioeconomicas e
psicoldgicas, o grau de culpa dos envolvidos e a extensdo do

ano, o que se faz com base em critérios de razoabilidade e
d b t d bilidad
prudéncia. Assim, entende-se razoavel a fixagdo da referida
indenizag¢do em R$ 4.000,00.” (fls. 81-83.)

Com efeito, o d. juizo “a quo” reconheceu a inexisténcia do
contrato entre as partes, uma vez que a apelada ndo se desincumbiu do Onus de
comprovar a existéncia e a autenticidade do contrato impugnado, nos termos do
artigo 373, inciso II, e do artigo 429, inciso II, ambos do Cddigo de Processo Civil e

do artigo 14, § 3°, incisos I e II, do Codigo de Defesa do Consumidor.

No que concerne a analise do valor da indenizacio por
danos morais, no caso em espécie, deve-se levar em consideracdo que se trata de
recurso exclusivo do autor para o fim de majoragdo do “quantum” indenizatorio dos
danos morais. Portanto, a condena¢ao em danos morais estd acobertada pelo manto
da coisa julgada, de modo que a reducdo ou o afastamento da condenacio a

indenizacdo por danos morais esbarraria na vedacao a “reformatio in pejus”.

O apelante pleiteia a majoracao da indenizacdo por danos
morais de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Todavia, trata-se de pleito desarrazoado e desproporcional.

Com efeito, embora o apelante tenha sofrido descontos no
seu beneficio previdenciario, que tem natureza de verba alimentar, trata-se de valor

diminuto, correspondente a aproximadamente 2% (dois por cento) do valor do
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beneficio (fls. 23-24), além do fato de que houve apenas dois descontos mensais (fls.

03).

Realmente, o arbitramento do valor da indenizagao por danos

morais deve se orientar pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Ademais, a indenizagdo por danos morais deve constituir compensagao para a vitima

€ pena para que O

enriquecimento ilicito.

agente causador do ilicito ndo reincida, sem acarretar

Assim sendo, reputa-se como razoavel o valor arbitrado na r.

sentenga, de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), quantia compreendida como

proporcional, diante dos diminutos valores descontados indevidamente por forga de

contrato inexistente e, por consequéncia, da baixa lesividade aos direitos da

personalidade e ao minimo existencial da apelante.

Segundo Grau deste E.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Nucleo de Justica 4.0 em

Tribunal de Justigca de Sao Paulo:

“4PELACAO CIVEL. DESCONTO NAO AUTORIZADO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ASSOCIACAO (AAPEN).
A¢do declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica
cumulada com pedidos de repeticio de indébito e de
indenizagdo por dano moral. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia da autora. Validade do vinculo
associativo ndo comprovada. Pretensdo de majoracdo do

dano moral, afastada. Indenizacio fixada na origem em R$

4.000,00 e que ndo comporta majoracdo. Descontos em

importe ndo significativo e ndo se estenderam por periodo

relevante. Apesar do desconto em beneficio previdencidrio,

inexiste prova de outras repercussoes aptas a justificar a
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majoracdo. Sentenca mantida pelos proprios fundamentos,
nos termos do artigo 252, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. RECURSO DA AUTORA
NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1002055-59.2024.8.26.0326; Relator (a): Inah de Lemos e
Silva Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 1); Foro de
Lucélia - 2* Vara; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de
Registro: 31/03/2025)

“APELACAO — ASSOCIACAO — Acédo declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. repeticio de indébito c.c.
indenizagdo por danos morais, pela qual a autora sustenta
que sofreu desconto indevido em seu beneficio previdenciario

— Sentengca de improcedéncia — Recurso da autora.
CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA — Adesdo ndo comprovada
pela ré — Termo de autorizagdo de desconto assinado

eletronicamente — Insuficiéncia - Elementos do termo que
poem em duvida a sua higidez, notadamente por auséncia de
autenticagdo por biometria facial, documento pessoal de
identificagdo da autora, endereco de IP ou geolocalizagdo —
Gravagdo de conversa telefonica ndo é prova idonea da
manifestagdo de vontade da autora - Contrata¢do por
telefone que ¢é vedada pelo INSS (IN PRES/INSS N°
162/2024) — Débito inexigivel — Devolucdo de valores na
forma dobrada, pois demonstrada a viola¢do a boa-fé
objetiva. DANO MORAL — OQcorréncia - Descontos
indevidos no beneficio previdencidrio da requerente, de
natureza alimentar e voltado a garantia da subsisténcia do
beneficiario — Valor fixado em RS 4.000,00 atende aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagao
Civel 1002229-80.2024.8.26.0128; Relator (a): Joao Battaus
Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma II (Direito Privado 1); Foro de Cardoso - Vara
Unica; Data do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro:
27/03/2025)

Quanto ao pedido de restituicio em dobro dos valores
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cobrados indevidamente, com efeito, a aplicacdo do artigo 42, paragrafo unico, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor deve seguir o precedente consolidado no EAREsp
n® 676608/RS pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), de modo
que os valores descontados indevidamente até 30/03/2021 deverao ser restituidos
na forma simples, enquanto os valores cobrados indevidamente apos 30/03/2021
deverao ser restituidos em dobro. Mais especificamente, antes de 30/03/2021,
deve-se comprovar cabalmente a ma-fé subjetiva do contratante para que seja
devida a repeticao em dobro, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Por sua vez, apés
30/03/2021, basta que o fornecedor tenha se comportado de forma contraria a

boa-fé objetiva.

No caso concreto, verifica-se que os descontos indevidos
foram efetivados exclusivamente no ano de 2018, de modo que a associacio apelada
devera restituir, na forma simples, os valores descontados indevidamente, a titulo de
contribui¢do associativa, na medida em que o apelante ndo se desincumbiu do 6nus

probatorio de demonstrar cabalmente a ma-fé subjetiva da associagdo recorrida.

Quanto ao termo inicial dos juros moratorios incidentes
sobre a restituicio (danos materiais) e sobre a indenizacio por danos morais
(danos extrapatrimoniais), importa notar que o fendomeno dos descontos em
beneficio previdencidrio considerados indevidos por inexisténcia de relagao juridica
entre as partes consiste em hipotese de responsabilidade extracontratual, pois como o

“nomen iuris” do fendmeno em si ja o indica: ndo existe contrato.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de

Sédo Paulo:
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“Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizagdo por dano moral — Cessdo de crédito —
Procedéncia — Insurgéncia de ambas as partes — Anotacdo
indevida do nome do autor no cadastro dos orgdos de
protecdo ao crédito — Aplicabilidade, no caso, do Codigo de
Defesa do Consumidor — Sumula n° 297 do E. Superior
Tribunal de Justica — Onus probatério que impunha ao réu
demonstrar a regularidade e legitimidade desta anotagdo —
Réu, porém, que ndo apresentou prova alguma neste
sentido — Declaracdo de inexisténcia do débito que merece
ser_mantida, pela auséncia de prova acerca da origem do
débito — Danos morais — Quantificacio — Montante
arbitrado que merece ser reduzido para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) — Juros de mora — Sumula 54 do STJ —
Incidéncia a partir do evento danoso por se tratar de
responsabilidade extracontratual - Honordarios
sucumbenciais — Pretensdo de fixagcdo por apreciacio
equitativa, nos termos do art. 85, §8° do CPC —
Acolhimento — Sentenca parcialmente reformada -
Recursos  parcialmente  providos”. (Ap. Civ. n°
1010020-48.2023.8.26.0286; 14* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Thiago de Siqueira; j. em: 22/08/2024.)

E entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica que,
no caso de responsabilidade extracontratual, devem incidir os juros moratorios a

partir da data do evento danoso, nos termos da Simula n° 54:

“Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual.” (Simula n° 54

do STJ).

Note-se, outrossim, que 0s juros moratorios incidem a partir
da data do evento danoso mesmo no caso de danos morais, desde que se trate de

responsabilidade extracontratual.
Apelagdo Civel n® 1004932-62.2023.8.26.0663 -Voto n° 2.811 10
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Portanto, no que concerne ao termo inicial dos juros
moratorios relativos aos danos materiais (restituicio dos descontos indevidos),
haja vista que se trata de hipotese de responsabilidade extracontratual, devem-se
aplicar os juros a partir da data do evento danoso, que, no caso de descontos
indevidos em beneficio previdenciario, consiste na data da efetivacdo de cada
respectivo desconto. Em suma, incidem os juros moratérios e correcio monetaria
a partir de cada desconto indevido, por se tratar de responsabilidade
extracontratual, nos termos das Sumulas n° 43 e 54 do Superior Tribunal de

Justica e do artigo 398 do Cédigo Civil.

Por sua vez, no que concerne ao termo inicial dos juros
moratorios relativos aos danos morais, haja vista que se trata de hipdtese de
responsabilidade extracontratual, devem-se aplicar os juros a partir da data do evento
danoso, nos termos da Stimula n° 54 do Superior Tribunal de Justica, que, no
caso de descontos indevidos em beneficio previdenciario, consiste na data da
efetivacdo do primeiro desconto ilicito. No entanto a correcdo monetaria devera
incidir a partir da data da do arbitramento da indenizacdo por danos morais,

conforme a Simula n° 362 do Superior Tribunal de Justica.

No mais, como se trata de responsabilidade extracontratual
(porquanto inexistente o contrato fraudulento), com relagdo aos consectarios legais
dos danos materiais (valores descontados indevidamente), o “quantum”
indenizatorio devera ser acrescido de correcio monetiria pelo IPCA (indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE, a partir da data
de cada desconto indevido (data do efetivo prejuizo), nos termos da Simula n° 43
do Superior Tribunal de Justica, mais juros de mora pela taxa legal, que
corresponde a taxa SELIC com deducdo do indice de atualiza¢do monetaria

(IPCA), a contar da data de cada desconto indevido (data do evento danoso), nos
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termos da Stimula n°® 54 do Superior Tribunal de Justica (STJ), desconsiderando-
se eventuais juros negativos (artigo 389, paragrafo inico combinado com o artigo
406 e seus paragrafos, com redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024, ambos do
Cédigo Civil).

Do mesmo modo, como se trata de responsabilidade
extracontratual (porquanto inexistente o contrato fraudulento), com relacdo aos
consectarios legais dos danos morais (lesio ao minimo existencial), o valor da
indenizagio devera ser acrescido de correcio monetaria pelo IPCA (indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE, a partir da data
da publicacdo do presente acérdao (data do arbitramento), nos termos da
Stimula n° 362 do Superior Tribunal de Justica (STJ), mais juros de mora pela
taxa legal, que corresponde a taxa SELIC com deduc¢édo do indice de atualizacio
monetaria (IPCA), a contar da data do primeiro desconto indevido (data do
evento danoso), nos termos da Sumula n° 54 do Superior Tribunal de Justica
(STJ), desconsiderando-se eventuais juros negativos (artigo 389, paragrafo tinico
combinado com o artigo 406 e seus paragrafos, com redacdo dada pela Lei n°

14.905/2024, ambos do Codigo Civil).

Com relagdo ao pedido de revisio dos honorarios
advocaticios, note-se que ¢ impropria a adog¢ao da Tabela da Ordem dos Advogados
do Brasil para arbitramento da verba honoraria, pois os valores nela expressos nao

vinculam o julgador, apresentando carater meramente informativo.

Confira-se, nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo (TJSP):

“Apelagdo. Ag¢do para cancelamento de cartido de crédito
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consignado. Procedéncia. Honorarios advocaticios fixados
em R$600,00. Auséncia de efeito vinculante da Tabela de
Honordrios da OAB, mas meramente _referencial.
Honordrios advocaticios majorados para R$850,00, nos
termos do artigo 85, §2° e §8°, do CPC, e entendimento do
C. STJ. Recurso parcialmente provido”. (Ap. Civ. n°
1023728-62.2023.8.26.0482; 22* Camara de Direito Privado;
Rel.: Roberto Mac Cracken; j. em: 29/05/2024.)

“APELACAO CIVEL. Acdo revisional c/c repeti¢do de
indébito e indenizacdo por danos morais. Contrato de
empréstimo. Juros abusivos. Sentenca de parcial
procedéncia. Irresignacdo do autor. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. Contrato firmado apés 30 de
mar¢o de 2.021. Precedente do E. STJ (EAREsp
676608/RS). HONORARIOS ADVOCATICIOS. Fixacio
do valor com base na tabela de honordrios da OAB/SP.

Mera recomendacdo, ndo vinculativa. Valor mantido,
considerando o grau de complexidade da demanda. Recurso
provido em parte”. (Ap. Civ. n° 1003382-62.2023.8.26.0071;
24* Camara de Direito Privado; Rel.: Marcio Teixeira
Laranjo; j. em: 13/12/2023.)

A regra geral do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
estipula que os honorarios deverao ser fixados sobre a base de calculo do valor da
condenacgao ou do proveito econdmico obtido. Todavia, no caso concreto, tais valores
sdo muito baixos. Nesse caso, deve-se aplicar a regra subsididria do artigo 85, § 8°,
do mesmo diploma legal, que prevé a fixa¢do equitativa dos honorarios, observados

0s mesmos parametros do artigo 85, § 2°.

Desse modo, diante da sucumbéncia da apelada, e
considerando-se o grau de zelo do causidico do apelante; o lugar da prestagdao do
servigo; a natureza e a importancia da causa; bem como o trabalho realizado pelo

advogado e o tempo exigido para o seu servico; e atendidos os principios da
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proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao enriquecimento sem causa,
arbitra-se como remuneracdo condigna o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), a

titulo de honorarios advocaticios, para o patrono do apelante.

Em arremate, invoca-se o disposto no artigo 252 do

Regimento Interno desta E. Corte que dispde:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando,
se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica prestigia este
entendimento ao predominantemente reconhecer a viabilidade de o 6rgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia de fundamentagdo no
“decisum” (REsp 662.272-RS, 2* Turma; REsp 641.963-ES, 2* Turma; REsp
592.092-AL, 2* Turma; REsp 265.534-DF, 4 Turma; AgRg no REsp n.
1.339.998/RS, 4* Turma).

Por conseguinte, adota-se a fundamentagdo da r. sentenca,
permanecendo parcialmente mantida e ratificada, com fundamento no artigo 252 do

Regimento Interno desta E. Corte.

Isto posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao

recurso, para determinar a incidéncia dos juros moratorios dos danos materiais e
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morais, a partir da data do evento danoso, conforme a Sumula n° 54 do Superior
Tribunal de Justica, nos termos supramencionados, com observacdo quanto ao
regime juridico dos consectarios legais a luz da Lei n° 14.905/2024, e fixar,
equitativamente, a verba honoraria devida pela ré ao patrono da autora em R$
1.000,00 (hum mil reais), com fundamento no artigo 85, §§ 8° e 2°, do Codigo de

Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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