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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001743-81.2023.8.26.0629, da Comarca de Tieté, em que ¢ apelante MARIA
CECILIA SERAFIM COAN, ¢ apelado CENTRAPE - CENTRAL NACIONAL
DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1001743-81.2023.8.26.0629

FORO : Tieté

APTE. : Maria Cecilia Serafim Coan (Justica Gratuita)
APDO. : Centrape - Central Nacional dos Aposentados e Pensionistas

do Brasil

ASSOCIACAO — APOSENTADOS — DESCONTOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO —~ INSS — Acdo
declaratoria de inexigibilidade c/c repeti¢ao de indébito e
reparag@o por danos — Inexisténcia de relagéo juridica entre
as partes — Configurada — Recurso exclusivo da autora para
os fins de majorar o “quantum” indenizatorio dos danos
morais ¢ condenar a ré ao pagamento de honorarios, fixados
conforme tabela da OAB/SP ou por equidade — DANOS
MORAIS — MAJORACAO DA INDENIZACAO — Nio
cabimento — Manutengdo do “quantum” indenizatério em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) — Observancia dos principios
da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa — Desconto em valor diminuto —
Baixa lesividade dos descontos ao minimo existencial —
Precedentes do Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau do
TJSP — Vedagdo a “reformatio in pejus” — Recurso
exclusivo da autora — HONORARIOS ADVOCATICIOS —
APLICACAO DA TABELA DA OAB — Nio cabimento —
Tabela que tem valor meramente referencial, nao
vinculando o juiz — Precedentes do TISP — FIXACAO
EQUITATIVA — Valor da condenagdo baixo — Proveito
econdmico obtido pelo vencedor irrisorio — Aplicacdo do
art. 85, § 8°, do CPC — Honorarios fixados em R$ 1.000,00
(hum mil reais) para os patronos da autora — Remuneragao
compativel com os critérios do art. 85, § 2°0 do CPC —
Principios da proporcionalidade, razoabilidade e da vedagao
ao enriquecimento sem causa — Recurso provido em parte.
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Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 213-231) interposto pela
autora contra sentenga (fls. 188-193), cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos em “a¢do declaratoria de inexigibilidade c/c
repeticdo de indébito e reparacdao por danos” (fls. 01-14), para (a) DECLARAR
inexistente a relacdo juridica entre as partes e inexigiveis os débitos que geraram
descontos no beneficio previdenciario do autor, sob a rubrica "Contribuicao
CENTRAPE", referentes as competéncias de junho de 2018 a julho de 2019 (fls.
28/35); (b) CONDENAR a ré a restituir os valores declarados inexigiveis no item
anterior, de forma simples, com atualizagdo monetaria pelo IPCA, e incidéncia de
juros de mora, utilizando-se a taxa SELIC, nos termos dos artigos 389, § 1°, e 406, §
1°, do Cddigo Civil, contabilizados desde a data de cada desconto; (¢) CONDENAR
a ré a pagar a autora o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulos de indenizagao
por danos morais, a ser corrigido monetariamente desde a presente data pelo IPCA, e
com acréscimo de juros de mora partir do evento danoso, utilizando-se a taxa SELIC;
e (d) CONDENAR a ré ao pagamento das verbas de sucumbéncia e de honorarios
advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento) do valor atualizado da condenacgao,
observada a suspensao da exigibilidade em decorréncia da concessdo do beneficio da

justica gratuita, nos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pela r.

decisdo de fls. 209-210.

Inconformada, a autora alega, em sintese, que: (1) os
descontos indevidos teriam causado transtornos graves, ultrapassando o mero
aborrecimento; (2) desse modo o “quantum” fixado a titulo de indenizagao por danos
morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) seria insuficiente, devendo ser majorado
para R$ 10.000,00 (dez mil reais); (3) a indenizagdo por danos morais deveria ter
carater punitivo (“punitive damages™), a fim de coibir praticas abusivas; (4) a fixacao
dos honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor da condenagao seria

aviltante, de modo que a quantia deveria ser fixada em R$ 5.557,28, conforme o
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artigo 85, § 8°-A, do Cddigo de Processo Civil e a Tabela da OAB/SP, ou,
subsidiariamente, em R$ 2.500,00, por equidade, nos termos do artigo 85, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Recurso tempestivo, dispensado o preparo.
Contrarrazoes intempestivas as fls. 244-250.
Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

As razdes presentes no recurso ndo infirmaram os
fundamentos da r. sentenga, tampouco afetaram sua parte dispositiva, salvo no

tocante a fixagdo dos honorarios advocaticios.

A r. decisdo guerreada analisou todas as provas e argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,
impondo-se sua manutengdo em maior parte, pois conforme observou o d. juizo “a

2

quo’:

“Ato continuo, restaram caracterizados os danos morais
alegados pela autora. Isso porque, evidente que se ver
privado de valores de seu beneficio previdenciario, de forma
indevida, gera desconforto e dissabores acima da
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normalidade,  ultrapassando o mero  aborrecimento,
caracterizando abalo a ensejar justa reparagdo. Ademais,
ndo consta dos autos que a autora tenha outra fonte de renda
aléem da aposentadoria, que possui natureza alimentar,
resultando  sua priva¢do, ainda que parcial, no
comprometimento de sua propria subsisténcia.

O Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja decidiu em
casos analogos:

"APELACAO. Acédo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo
Juridica c/c. Indeniza¢do por Danos Morais e Tutela
Antecipada. Descontos indevidos referentes a suposta
contribui¢do  associativa.  Improcedéncia da  agdo.
Insurgéncia do Autor impugnagdo a auséncia da gravagdo
completa da suposta contratacdo por telefone e a integridade
da gravagdo. Ndo comprovagdo de adesdo do Autor.
Gravagdo que ndo é suficiente para assegurar a intengdo de
filiagao do Autor, além de ndo observar as regras
consumeristas. Conduta da Ré contraria a boa-fé objetiva.
Devolugao em dobro da quantia descontada. Lesdo ao
patrimonio do Autor constatada. Danos morais in re ipsa.
Indenizacdo devida no valor de R$ 5.000,00 reais.
Precedentes desta Camara. Sentenc¢a reformada. Recurso
provido." (TJSP; Apelagao Civel 1038688-
90.2023.8.26.0007; Relator (a): Vitor Frederico Kiimpel,
Orgdo Julgador: 4° Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 4° Vara Civel; Data do Julgamento:
27/10/2024, Data de Registro: 27/10/2024)

"APELACAO Acéo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo
Juridica c/c Indenizagdo por Danos Morais Desconto em
aposentadoria de mensalidade cobrada por associagdo -
Sentenca de parcial procedéncia - Inconformismo das partes:
do autor pleiteando a majoracdo dos danos morais e dos
honorarios de sucumbéncia; da ré, alegando a legalidade
das cobrangas em razdo da contrata¢do pelo autor, que os
valores impugnados ja foram restituidos e a auséncia de
danos morais — Descontos indevidos de beneficio da
previdéncia, por entidade a qual o autor ndo se associou, que
gera o dever de indenizar Conjunto fdtico-probatorio ndo
garante verossimilhanga as alegacoes de defesa Danos
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morais caracterizados, que comporta majora¢do de RS
4.000,00 para R$ 5.000,00 Restituicdio em dobro ja
determinada na sentenca apelada  Honordrios de
sucumbéncia que comporta majoragdo de 10% para 20% do
valor da condenag¢do - Recurso provido do autor e
desprovido o da rée.” (TJSP; Apelagao  Civel
1000172-35.2024.8.26.0146,; Relator (a): José Aparicio
Coelho Prado Neto; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Privado; Foro de Cordeiropolis - Vara Unica; Data do
Julgamento: 18/02/2014, Data de Registro: 11/09/2024)

Verifico, assim, o dano moral experimentado, o que, nos
termos do artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal de
1988, e dos artigos 186 e 927, do Codigo Civil, impoe ao réu
o pagamento de quantia que corresponda a uma
compensagdo que amenize o dissabor experimentado.

Para o cdlculo do quantum a ser pago a titulo de
ressarcimento, tem-se que o instituto da indeniza¢do por
danos morais deve observar as suas vertentes reparatorias,
punitiva e pedagogica, preponderando essas ultimas, a fim
de que a parte ré aja com maior cuidado nas relagoes
Jjuridicas que vier a firmar.

Assim, levando-se em conta a extensdo do dano e o acima
exposto, pela regra do artigo 944, do Codigo Civil, entende-
se exagerado o valor pleiteado em inicial, tendo por
proporcional e justo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).” (fls. 191-192.)

Com efeito, embora a apelante tenha sofrido descontos no seu
beneficio previdenciario, que tem natureza de verba alimentar, trata-se de valor

diminuto, correspondente a 2% (dois por cento) do valor do beneficio (fls. 28 e ss.).

Realmente, o arbitramento do valor da indenizacdo por
danos morais deve se orientar pelos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade. Ademais, a indenizacdo por danos morais deve constituir
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compensagdo para a vitima e pena para que o agente causador do ilicito ndo reincida,

sem acarretar enriquecimento ilicito.

Ademais, no caso em espécie, deve-se levar em consideragao

que se trata de recurso exclusivo da autora, de modo que a reducido ou o

afastamento da indeniza¢do por danos morais esbarraria na vedacio a

“reformatio in pejus”.

Assim sendo, reputa-se como razoavel o valor arbitrado na r.

sentenca, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), quantia compreendida como

proporcional, diante dos diminutos valores descontados indevidamente por forca de

contrato inexistente e, por consequéncia, da baixa lesividade aos direitos da

personalidade e ao minimo existencial da apelante.

Segundo Grau deste E.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Nucleo de Justica 4.0 em

Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“APELACAO. ASSOCIACAO. DECLARATORIA.
INDENIZACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica. Negativa de existéncia de associagao.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da autora. Dano
moral. Fixado no valor de RS 5.000,00, importe suficiente a
minimizar o sofrimento da vitima e em consondncia ao

entendimento desta turma noutros casos da indenizacdo por

dano moral. Majoracdo afastada. O valor pretendido pela
autora, R§ 10.000,00, seria excessivo e ndo condizente a
situacdo descrita e o periodo dos descontos. Honordrios
advocaticios _fixados sobre o valor da condenacdo.
Observincia do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Tabela da OAB ndo possui cardter vinculante. Sentenca
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mantida por seus proprios fundamentos. Recurso da autora
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1000769-46.2024.8.26.0326; Relator (a): Inah de Lemos e
Silva Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 1); Foro de
Lucélia - 1* Vara; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de
Registro: 31/03/2025)

“APELACAO —  ASSOCIACOES —  DESCONTOS
INDEVIDOS — "DEB ASSOC 500718" — Ag¢do visando a
declara¢do de inexisténcia de relagdo juridica, c.c.
Indenizacdo a titulo de danos morais e materiais —
Instrumetno  contratual  juntado pela associagdo —
Controversia envolvendo a autenticidade da assinatura —
Pericia grafotécnica realizada, por meio da qual constatada
a falsidade da assinatura — Relagdo juridica que deve ser
declarada inexistente — Constatada a ilegalidade dos
descontos, é devida a repeticdo do indébito, sob pena de
enriquecimento ilicito (art. 884, CC) — Danos morais
indenizaveis reconhecidos, dado o carater alimentar de que
se reveste o beneficio previdenciario — Quantum
indenizatorio fixado na origem, de RS 5.000,00, que se

mostra razoavel e proporcional ao dano experimentado —
Sentenca mantida. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO e, na parte conhecida, DESPROVIDO, com
majora¢do de honorarios advocaticios, nos termos do art.
85, §11, do CPC.” (TJSP; Apelagao Civel
1031240-13.2020.8.26.0576; Relator (a): Joao Battaus Neto;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 1); Foro de Sao José do Rio Preto -
6* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025; Data de
Registro: 28/03/2025)

Com relagdo ao pedido de revisio dos honorarios
advocaticios, note-se que ¢ impropria a adogao da Tabela da Ordem dos Advogados
do Brasil para arbitramento da verba honoraria, pois os valores nela expressos nao

vinculam o julgador, apresentando carater meramente informativo.
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Confira-se, nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de

Justi¢a de Sao Paulo (TJSP):

“Apelacdo. A¢do para cancelamento de cartio de crédito
consignado. Procedéncia. Honordrios advocaticios fixados
em R$600,00. Auséncia de efeito vinculante da Tabela de
Honordrios da OAB, mas meramente _referencial.
Honordrios advocaticios majorados para R$850,00, nos
termos do artigo 85, §2° e §8°, do CPC, e entendimento do
C. STJ. Recurso parcialmente provido”. (Ap. Civ. n°
1023728-62.2023.8.26.0482; 22* Camara de Direito Privado;
Rel.: Roberto Mac Cracken; j. em: 29/05/2024.)

“APELACAO CIVEL. Acdo revisional c/c repeti¢do de
indébito e indenizacdo por danos morais. Contrato de
empréstimo. Juros abusivos. Sentenca de parcial
procedéncia. Irresignacdo do autor. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. Contrato firmado apés 30 de
mar¢co de 2.021. Precedente do E. STJ (EAREsp
676608/RS). HONORARIOS ADVOCATICIOS. Fixacio
do valor com base na tabela de honordrios da OAB/SP.

Mera recomendacdo, ndo vinculativa. Valor mantido,
considerando o grau de complexidade da demanda. Recurso
provido em parte”. (Ap. Civ. n° 1003382-62.2023.8.26.0071;
24* Camara de Direito Privado; Rel.: Marcio Teixeira
Laranjo; j. em: 13/12/2023.)

A regra geral do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
estipula que os honorarios deverao ser fixados sobre a base de calculo do valor da
condenacgao ou do proveito econdmico obtido. Todavia, no caso concreto, tais valores
sdo muito baixos. Nesse caso, deve-se aplicar a regra subsididria do artigo 85, § 8°,
do mesmo diploma legal, que prevé a fixa¢do equitativa dos honorarios, observados

0s mesmos parametros do artigo 85, § 2°.
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Desse modo, diante da sucumbéncia da apelada e
considerando-se o grau de zelo do causidico da apelante, o lugar da prestagdo do
servico, a natureza e a importancia da causa, bem como o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico, atendidos os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao enriquecimento sem causa,
arbitra-se como remuneragdo condigna o valor de RS 1.000,00 (hum mil reais) a

titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Em arremate, invoca-se o disposto no artigo 252 do

Regimento Interno desta E. Corte que dispoe:

“Nos recursos em geral, o relator poderda limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando,
se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada no julgamento.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica prestigia este
entendimento ao predominantemente reconhecer a viabilidade de o 6rgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-o no
acordio, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamenta¢do no
“decisum” (REsp 662.272-RS, 2* Turma; REsp 641.963-ES, 2* Turma; REsp
592.092-AL, 2* Turma; REsp 265.534-DF, 4* Turma; AgRg no REsp n.
1.339.998/RS, 4 Turma).

Por conseguinte, adota-se a fundamenta¢do da r. sentenca,
permanecendo parcialmente mantida e ratificada, com fundamento no artigo 252
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do Regimento Interno desta E. Corte.

Isto posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao
recurso, para o fim de se fixar, equitativamente, a verba honoraria devida pela ré aos
patronos da autora em R$ 1.000,00 (hum mil reais), com fundamento no artigo 85,

§§ 8° e 2° do Cddigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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