DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000334384

DECISAO MONOCRATICA 28.040

Agravo de Instrumento Processo n° 2083906-77.2025.8.26.0000
Relator(a): CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Orgao Julgador: 32* Camara de Direito Privado

Agravante: G. L. de S. P.
Agravado: D. A.M.e E.p. C. C. L.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Interposi¢dao em duplicidade,
sob alegacdo de que o E-Saj “informou o ndo cadastramento do
recurso protocolado primordialmente, razdo pela qual o advogado
realizou o peticionamento do presente agravo” - Pedido de
desisténcia - Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto contra a r. decisdo que, em incidente de cumprimento

de sentenga, rejeitou impugnagao, mantendo o bloqueio de R$ 1.550,70.

Pede o agravante a reforma da decisdo, com o
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reconhecimento da prescri¢ao intercorrente e extingdo do cumprimento de
sentenca originario ou, subsidiariamente, a declaragdo de nulidade da
intimacdo pessoal, com a devolugdo do prazo para apresentagdo de
“embargos monitorios”, o reconhecimento da impenhorabilidade dos valores
encontrados em suas contas bancarias, com a liberacdo dos valores constritos
e seja reconhecido o excesso de execucdo. Sustenta para tanto que: (a) o
termo inicial da prescricdo intercorrente ¢ a ciéncia da diligéncia infrutifera,
haja vista o valor infimo constrito, na busca de bens ocorrida em 10/03/2018
(fl. 22) e o comparecimento espontaneo do agravante se deu em 25/03/2024,
nao ha davidas que ja se deu o transcurso do prazo prescricional quinquenal,
mesmo considerando a suspensdo de um ano, estipulada no artigo 921, III, do
CpPC» , afirmando que os dois atos processuais
apontados pela decisdo agravada como interruptivos da prescri¢dao sao nulos ,
logo ndo produzem efeitos; (b) “foi citado por oficial de justi¢a durante a fase
de conhecimento. Assim, por ndo possuir procurador constituido nos autos,
ele deveria ter sido intimado por carta com aviso de recebimento acerca do
inicio da fase de cumprimento de Sentenca", afirmando que “teve de deixar a
sua antiga residéncia em razao do divércio pedido por sua ex-mulher"; (c) “a
alegacao de eventual sobra de salario beira o absurdo pois ¢ fato notdrio que a
maioria dos trabalhadores que recebem o saldrio no quinto dia til do més e o
vale no dia 15 agendam os pagamentos de duas dividas em data posterior ao
dia 10, tendo os bloqueios ocorrido nos dias 6 ¢ 19 de abril. Observa que ¢
cadastrado em programa governamental que visa a protecdo de pessoas em
vulnerabilidade economica; (d) a questdo relativa ao excesso de execucao

constitui matéria de ordem publica, portanto passivel de exame a qualquer



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tempo e grau de jurisdicao.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

A fl. 35 o agravante pede a desisténcia do recurso,
asseverando que houve distribui¢cdo em duplicidade “por conta de um erro
sisttmico do E-Saj, que informou o ndo cadastramento do recurso
protocolado primordialmente, razdo pela qual o patrono realizou o
peticionamento do presente agravo”.

Este o relatorio.
Acolhe-se o pedido de desisténcia.

Essa a razao pela qual dou por prejudicado o recurso.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA
Relator
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