PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000334650
DECISAO MONOCRATICA

Tutela Provisodria de Urgéncia e Tutela Provisoria de Evidéncia
Processo n© 2100209-69.2025.8.26.0000

Relator(a): CARLOS EDUARDO PACHI

Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Pablico

Voto n© 42.169

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA N° 2100209-69.2025.8.26.0000
Comarca de SAO PAULO
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame

Tutela Proviséria de Urgéncia requerida para suspender os
efeitos de Auto de Fiscalizagdo e Auto de Multa até o
julgamento de recurso contra sentenca que denegou
seguranca. A requerente alega auséncia de vinculo com o
evento que gerou a multa e falta de motivacao nas decisdes
administrativas.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em determinar se é
possivel a concessdo de efeito suspensivo a apelacdo
interposta contra sentenga denegatdéria de mandado de
segurancga.

III. Razoes de Decidir

3. A apelacdo em mandado de seguranca é recebida apenas
no efeito devolutivo, conforme jurisprudéncia do STJ, devido
a autoexecutoriedade da decisdo mandamental.
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4. Ndo foram demonstradas hipdteses excepcionais que
justifiquem a concessao de efeito suspensivo, como flagrante
ilegalidade ou risco de dano irreparavel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido de tutela proviséria de urgéncia indeferido.

Tese de julgamento: 1. A apelagdo contra sentenca
denegatéria de mandado de seguranca possui apenas efeito
devolutivo. 2. A concessdo de efeito suspensivo requer
demonstracao de excepcionalidade.

Legislagao Citada:

CPC, arts. 300 e 1.012, §30°.

Lei n© 12.016/09.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no Resp 687040/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
02.12.2008.

STJ, Resp 934469/SP, Rel. Min. Castro Meira, j. 21.08.2007.
TISP, Pedido de Efeito Suspensivo a Apelacdo 2127883-
90.2023.8.26.0000, Rel. Adriana Carvalho, j. 23/06/2023.
TISP, Pedido de Efeito Suspensivo a Apelagao
2009602-78.2023.8.26.0000, Rel. Décio Notarangeli, j.
31/01/2023.

Vistos, etc.

Trata-se de Tutela Proviséria de Urgéncia
formulado pela impetrante do mandado de seguranca n©
1093620-50.2024.8.26.0053, com fundamento nos artigos 300 e
1.012, paragrafo 8§39, do CPC, pela qual busca a suspensdao dos
efeitos do Auto de Fiscalizagao n® 11-01.030.210-2 e respectivo Auto
de Multa n° 11.377-169-0, até o final julgamento do recurso

interposto em face da r. sentenga que denegou a segurancga.

Alega que o evento que originou a aplicagao de
multa foi promovido por outra pessoa juridica (Baixo Augusta

Producdes Ltda), que a requerente nao possui qualquer vinculo
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juridico, bem como a auséncia de motivacdao nas decisOes proferidas
pela requerida no processo administrativo. Sustenta, ainda, a
arbitrariedade quanto aos critérios para a aplicacdao da multa, que nao
tém qualquer relagdo com as irregularidades supostamente ocorridas

e a robustez e suficiéncia da prova pré-constituida (fls. 01/19).

E o Relatério.

Em que pese todo o esforco da requerente, a
presente pretensao nao comporta acolhida, esclarecendo que a parte,
em realidade, busca obter a concessao de efeito suspensivo a
apelacdo interposta em 25.03.2025 (artigo 1.012, paragrafo 39, do
CPC).

Por se tratar de impetracao de mandado de
seguranca, os efeitos com que sao recebidos o recurso de apelagao
devem ser avaliados sob 6tica prépria e ndo propriamente a luz do
CPC/2015.

Como se sabe, a regra geral é a da execucgao
imediata da sentenca proferida em acao mandamental, observadas as

excegoes previstas na Lei n® 12.016/09.

Ensina HELY LOPES MEIRELLES que: "O efeito dos
recursos em mandado de seguranga é somente o devolutivo, porque o suspensivo seria

contrdrio ao cardter urgente e autoexecutdrio da decisGo mandamental". (Mandado

de Segurancga, 332 ed., Malheiros Editores, p. 123/124).
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Por outro lado, a supracitada norma ficou silente
com relagao aos efeitos do recurso interposto contra a sentenca que
denega a segurancga, porquanto absolutamente desnecessario, uma

vez que essa sentenga ndo é passivel de execucao.

Na realidade, a requerente pretende, nesta via de
requerimento, o restabelecimento da medida liminar anteriormente
concedida, e nao propriamente a suspensao dos efeitos da r.

sentenca.

E, denegada a seguranca, por O6bvio, a liminar

deferida ficou sem efeito.

Assim, na hipdtese dos autos, a apelacdo s6 pode
ser recebida no efeito devolutivo, vale dizer, se a decisao que denega
a seguranca nao comporta execucdao, nao ha razdo para o
recebimento do apelo no efeito suspensivo, pois ndao ha o que se

suspender da eficacia da sentenca.

Cumpre mencionar ainda, que os argumentos da
requerente, embora judiciosos, nao permitem vislumbrar qualquer
hipotese excepcional a permitir a concessdao do efeito suspensivo
pretendido, ressaltando que a matéria aqui trazida se refere ao
mérito e serd devidamente apreciada quando do julgamento do
recurso de apelacdo, além de nao se vislumbrar o aventado risco de

dano grave ou de dificil reparacao.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

De fato, exsurge a controvérsia da matéria alegada
pela requerente, a prevalecer a conclusao exarada pela r. sentenga, a
qual foi amparada por parecer do Ministério Publico, a respeito da
auséncia de provas pré-constituidas capazes de inequivocamente
comprovar o direito liquido e certo alegado na inicial, situacdo que

obsta a suspensao perseguida.

Neste sentido, manifestou-se o C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA
DENEGATORIA. APELACAO. DUPLO EFEITO.
EXCEPCIONALIDADE. RISCO DE DANO IRREPARAVEL OU DE
DIFICIL REPARACAO. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

E pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o recurso de Apelacdo
contra sentenca denegatdria de Mandado de Seguranca possui
apenas efeito devolutivo, tendo em vista a autoexecutoriedade
da decisdo proferida no writ. Aplica-se na espécie, por analogia,
o enunciado da Sumula 405/STF.” (AgRg no Resp 687040/RlJ,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. 02.12.2008).

“PROCESSUAL  CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA. COTEJO ANALITICO. MOLDURA FATICA.
SIMILITUDE. FALTA DE DEMONSTRACAO. APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DENEGATORIA EFEITO
SUSPENSIVO. RELEVANCIA E PERIGO DA DEMORA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. A apelagdo interposta contra sentenga que denega seguranga
serd recebida no efeito devolutivo. Precedentes.

4. “S6 em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou
abusividade, ou de dano irrepardvel ou de dificil reparagéo, é
possivel sustarem-se os efeitos da medida atacada no
mandamus até o julgamento da apelacéo” (ROMS 351/SP, Rel.
Min. Anténio de Padua Ribeiro).

[..]
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7. Recurso especial conhecido em parte e néo provido.
(Resp 934469/SP, Rel. Min. Castro Meira, j. 21.08.2007).

E, nesta Corte de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA — Peti¢Go — Pedido de concessdo
de efeito suspensivo ao recurso de apelacGo — Sentenca que
denegou a sequranca e julgou extinto o processo — Alegagdo de
nulidade do Auto de Infra¢do por desconhecer os motivos que
ensejaram a autuagdo — Probabilidade do provimento do
recurso ndo demonstrado — Necessidade de andlise mais
aprofundada em sede de apelagcdo — Ausentes os requisitos do
art. 1.012, § 42, do CPC — Pedido indeferido.”

(TJSP; Pedido de Efeito Suspensivo a Apelacdo 2127883-
90.2023.8.26.0000; Relator (a): Adriana Carvalho; Orgdo
Julgador: 142 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -32 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 23/06/2023; Data de Registro: 23/06/2023)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE
SEGURANCA — ICMS — CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE
NEGATIVA — VEDACAO A INCLUSAO DO DEVEDOR EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES E PROTESTO DE TITULOS —
DENEGACAO DA SEGURANCA — REVOGACAO DA LIMINAR —
PETICAO — ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO —
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. 1. A sentenca que
confirma, concede ou revoga tutela provisdria tem eficdcia e
comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua publica¢do
(art. 1.012, § 12, CPC). 2. A apelagdo contra sentenca concessiva
ou denegatdria de mandado de seguranca deve ser recebida
apenas no efeito devolutivo. 3. Para suspens@o da eficdcia da
sentenca mandamental deve a parte demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
fundamentacgdo, a existéncia de risco de dano grave ou de dificil
reparagdo (art. 1.012, § 42, CPC). Auséncia dos requisitos legais.
Atribuicdo de efeito suspensivo a apelacdo. Inadmissibilidade.
Pedido indeferido.”

(TJSP; Pedido de Efeito Suspensivo a Apelacdo
2009602-78.2023.8.26.0000; Relator (a): Décio Notarangeli;
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Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro de S3o
Bernardo do Campo -12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 31/01/2023; Data de Registro: 31/01/2023)

Portanto, nao prospera o presente pedido de tutela
recursal de urgéncia, especialmente porque a parte busca obter do
Poder Judiciario a antecipacdo da apreciacdo de mérito da causa
invertendo-se o resultado da demanda, o que, por si s, ja anuncia a

auséncia dos elementos autorizadores da medida.

Pelo exposto, indefiro o pedido de concessao de

tutela provisoria de urgéncia vindicada nos autos.

P.R.I.
Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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