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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n
1000044-70.2024.8.26.0354, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante MARIA
ANTONIETA PRODUTOS E SERVICOS S/A, ¢é apelado MARIA ANTONIETA
LTDA..

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U. SUSTENTOU: ADV. Lucas Gabriel Prezzotto Azanha Silva
(OAB/SP 445.065)", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 21788

Apelagao Civel n° 1000044-70.2024.8.26.0354
Apelante: Maria Antonieta Produtos e Servicos S/A
Apelado: Maria Antonieta LTDA.

Comarca: Campinas

Juiz(a): JOSE GUILHERME DI RIENZO MARREY

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA MISTA.
CONCORRENCIA DESLEAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo de abstencdo de uso de marca cumulada com
indenizacdo por danos morais e tutela de urgéncia, movida
por Maria Antonieta Produtos e Servigos S/A em face de
Maria Antonieta Ltda.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos iniciais para
determinar que a ré se abstenha de utilizar a expressdo “Ma
Maria Antonieta” e similares, € condenou a autora ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformismo da autora.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide e
analisar se a ré violou a marca da autora e praticou
concorréncia desleal.

II1. Razdes de Decidir

Nao houve cerceamento de defesa, pois as provas
produzidas no processo sdo comprovaveis por documentos;
logo, era e é desnecessaria a produgdo de prova oral e
pericial.

A marca registrada pela autora confere o uso exclusivo dos
elementos figurativos combinados com os nominativos,
ndo havendo, portanto, prote¢do apenas para o elemento
nominativo, dotado de baixo grau de distintividade que &,
razdo pela qual o titular deve suportar o Onus da
convivéncia com outras marcas semelhantes e concorrer
com outras que as ostentem (ainda que no mesmo ramo de
atuacao).

I'V. Dispositivo

Recurso desprovido.

Em “acdo de abstencdo de uso de marca
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c/c indeniza¢do por danos morais c/c tutela de urgéncia”, movida por
Maria Antonieta Produtos e Servicos S/A em face de Maria Antonieta
Ltda., a r. sentenga, de relatorio adotado julgou improcedentes os
pedidos iniciais para determinar que a ré se abstenha de utilizar a
expressao “Ma Maria Antonieta” e similares, em qualquer meio, e, em
razdo da sucumbéncia, condenou a autora ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa (fls. 372/374).

Embargos de declaracdo opostos pela
autora (fls. 377/385) foram rejeitados (fls. 417)

Recorreu a autora a requerer o
recebimento do recurso em ambos os efeitos e a arguir, preliminarmente
a nulidade da sentenca recorrida por cerceamento de defesa decorrente
do julgamento antecipado da lide, o qual obstou a produgdo das provas
testemunhais e periciais; que € de rigor o retorno do processo a origem
para realizacdo de audiéncia de instru¢do e producgdo de prova técnica
simplificada. No mérito, a sustentar, em sintese, que ¢ titular da marca
mista “Ma Maria Antonieta”, com especificagdo para cafeterias,
restaurantes e similares; que para utilizar sinal idéntico ¢ essencial a
atuagcdo em outro ramo de atividade; que o risco de confusao € notorio,
a impossibilitar a convivéncia das marcas, decorrente das semelhancas
visuais € do mesmo publico-alvo; que iniciou suas atividades em 2012,
enquanto a ré sé comegou a operar em 2019; que a associagdo indevida
pode ser observada, também, em ferramentas de pesquisas, nas redes
sociais € em websites; que ha danos indenizaveis. Pugnou pela nulidade

da sentenga, “com a determina¢do para que se designe audiéncia de
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instru¢do e julgamento para a oitiva do depoimento das testemunhas
arroladas”, e, no mérito, pela “reforma da r. Sentenca proferida a fim
de julgar totalmente procedentes os pedidos inaugurais” (fls. 421/452).

Recurso  preparado  (fls. 453/454,
complementado as fls. 508/511), foi respondido (fls. 460/496).

Distribuig¢ao por prevencdo decorrente do
julgamento do agravo de instrumento n°® 2071955-23.2024.8.26.0000
(fls. 502).

Oposicao ao julgamento virtual (fls. 504).

E o relatoério.

Inicialmente, independentemente de o
pedido de tutela recursal ter sido apresentado em desatengdo ao quanto
disposto no artigo 1.012, § 3°, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
julga-se-o prejudicado em razao do julgamento que ora se realiza.

Inconformada, a apelante insiste na
procedéncia dos pedidos iniciais, ndo sem antes ter arguido preliminar
de nulidade da sentenga recorrida por cerceamento de defesa.

O denunciado cerceamento de defesa, sob
qualquer aspecto em que analisado, ndo ocorreu.

Ao juiz, na condi¢ao de destinatario final
das provas, incumbe decidir de acordo com as razdes do seu
convencimento, de modo que a ele cabe determinar e escolher as provas
que entender necessarias a instru¢do do processo (CPC, art. 370), com a

finalidade de melhor formar sua convic¢ao. E, quando a convicgao
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judicial formada nao vai ao encontro da pretensao da parte, a
dissonancia ndo constitui, por razdes dbvias, cerceamento de defesa.

Tanto assim €, que a r. sentenga recorrida,
ao justificar o julgamento antecipado, acertada e fundamentadamente
expressou que “A lide comporta julgamento antecipado, eis que ndo ha
necessidade de dilagdao probatoria, conforme preceitua o art. 355, 1, do
CPC, por se tratar a controvérsia de questdo de fato e de direito,
bastando, contudo, a prova documental ja colacionada para deslinde
do feito” (fls. 372).

As provas produzidas no processo — cujos
fatos e fundamentos, levada em consideracao a natureza da controvérsia
e o quanto nele discute, sio comprovaveis por documentos — foram e
sdo suficientes para o julgamento; logo, era e ¢ desnecessdria a
producao das provas oral e pericial para demonstrar-se a confusdo das
midias, propagandas digitais e a for¢ca da marca para individualizar os
produtos e servigos.

Rejeitadas as preliminares, passa-se ao
julgamento do mérito do recurso, que ndo prospera, porque a apelada
nao violou a marca pertencente a apelante ¢ muito menos com esta
concorreu deslealmente.

A apelante alegou ser sociedade
constituida em 2012, com atuacdao no ramo de padaria, confeitaria e
similares, e utilizar o nome empresarial “Ma Maria Antonieta”; que
divulga seus produtos nas redes sociais € tem milhares de seguidores;
que depositou diversos registros de marca mista para abranger todos os

seus produtos, com a expressao “Ma Maria Antonieta”, sendo titular do
2
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registro de marca mista com especificacdo para bar, cafés, cafeterias e
similares (Registro n® 905733690, deposito em 2013 e concedido em
2015); que tomou ciéncia da utilizagdo, pela apelada, da expressao “Ma
Maria Antonieta Macarons”; que a apelada depositou o referido registro
oito dias apos informar a apelante que alteraria seu nome comercial; que
deve ser observado o principio da especialidade para evitar a confusao
ou associa¢do indevida pelo consumidor; que as marcas depositadas sao
similares (mesma fonte, elementos nominativos e cor) e ambas atuam
no mesmo ramo, especialmente na comercializacdo de ‘“macarons”’;
que os prejuizos decorrentes do uso indevido de marca sdao presumidos
e devem ser indenizados, com a indenizagdo por danos morais arbitrada
em R$ 30.000,00 (fls. 1/35).

Citada, a apelada contestou, a alegar que
iniciou suas atividades em agosto de 2013 (fls. 265), com atuacdo no
ramo de confeitaria; que registrou 0 dominio

www.mariaantonietadoces.com.br (fls. 315); que a apelante, apenas em

novembro de 2013, realizou seu cadastro em rede social e depositou sua
marca em 2023, a fragilizar seus argumentos; que a marca mista da
apelante ¢ evocativa e, portanto, de baixa distintividade, tanto ¢ que faz
referéncia & Maria Antonieta, arquiduquesa da Austria, e nome proprio;
que um dos depdsitos de marca da apelante foi indeferido devido a
imita¢ao de outra marca, nos termos do artigo 124, inciso XIX da Lei de
Propriedade Industrial; que nao ha prote¢ao a expressao, isoladamente;
que atuam em lugares diversos (apelante atua em Sdo Paulo e apelada
em Minas Gerais); que os signos sao suficientemente distintos e inaptos

a causar confusio; que nao ha concorréncia desleal e danos indenizaveis
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(fls. 256/297).

A 1. sentenca recorrida, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 1* Vara Regional de Competéncia Empresarial e
de Conflitos Relacionados a Arbitragem das 4* e 10 RAJ's, Dr. José
Guilherme di Rienzo Marrey, julgou improcedentes os pedidos iniciais
e, em razdo da sucumbéncia, condenou a apelante ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 372/374).

Quanto a questdo atinente a marca, ¢
verdade que a apelante depositou diversos registros, sendo que ¢ titular
da marca mista registrada ‘“Ma Maria Antonieta” (Registro n °
905733690 - fls. 78), na classe de café, bar, cafeterias e lanchonetes.

O registro da apelante, portanto, refere-se
a marca mista, sem direito ao uso exclusivo dos elementos nominativos,
eis que deve ser considerada a combinag¢do entre as palavras e os
simbolos que a compdem e nao o termo nominativo, isoladamente
considerado.

Esta situacdo estd consagrada no C.

Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se verifica do seguinte julgado:

Nesse contexto, nos termos do art. 124, VI e VIII, da Lei da
Propriedade Industrial (LPI), e da jurisprudéncia do STJ,
ndo merece reforma o acorddo recorrido que confirmou o
registro concedido pelo INPI, autorizando apenas o uso da
marca mista - elementos nominativos acrescidos de
estilizacdo visual - e negando o pedido de uso exclusivo dos
elementos nominativos. (REsp n. 1.339.817/RJ, relator
Ministro Raul Araujo, 4* Turma, j. 11/10/2022 — destaque
acrescido).
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Nao se verifica a imitacdo de elementos
figurativos da marca mista de titularidade da apelante; ao contrério, ha
diferenca grafica, visual e de cores entre os sinais — inclusive, com
acréscimo da expressao “macarons” pela apelada — a infirmar a alegada
ausé€ncia de distintividade dos respectivos conjuntos (fls. 78 e 110), a

saber:

MARCAREGISTRADA MARCAUTILIZADA
DAAPELANTE PELAAPELADA

Ao ©

MARIA ANTONIETA
rmacahens

Ademais, os elementos nominativos
(“Maria” e “Antonieta”) sdo dotados de baixo grau de distintividade,
pois se referem nao apenas a nomes comuns, mas especialmente a rainha
consorte da Franca no final do século XVIII, cuja vida foi marcada por
luxo, controvérsias e suposta indiferenga aos problemas do povo francés.
Embora ndo haja evidéncias diretas, ¢ possivel imaginar que a rainha
poderia ter desfrutado dos “macarons”, um deleite refinado que se tornou
popular durante seu reinado.

A corroborar o que ora se afirma, verifica-
se que no perfil de rede social da apelante (fls. 76/77) ha referéncia as

figuras proeminentes da época, a saber:
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fl"\ mariaantonietabr
Seguir Enviar mensagem

MARIA ANTONIETA BRESIL
@ manasntonetabe

Restaurante

Uma histéria, muitos sabores ¥

Bistro « Boulangerie = Pitisserie = Chocolaterie
linktr.ee/mariaantonietabr

AARGOA
I X Yy La
Unicladies Bstro Delivery Patissevie  Boulangene Bolos

1703 63,6 mil 179

publicagbes seguidores seguindo

Conquanto as partes atuem no mesmo
segmento, estdo sediadas em localidades diferentes (a apelante em Sao
Paulo e a apelada em Minas Gerais), nas quais atuam, de modo que a
expressiva distdncia geografica que as separa e as identifica ¢
especialmente relevante, a tornar remota a possibilidade de desvio de
clientela.

Registra-se, ainda, que a apelada utiliza,
desde 2014, a expressdo “Maria Antonieta” (fls. 472), com atuagdo na
fabricacdo de “macarons” desde 2019, enquanto a apelante, constituida
em 2012 (fls. 75), apenas enviou notificagdo extrajudicial apos anos, em
dezembro de 2023 (fls. 102/105), tudo a corroborar a possibilidade de
as partes conviverem pacificamente.

A compreensdo do quanto aqui se estd a
decidir passa pelo conceito de marca.

Para Fabio Ulhoa Coelho,

as marcas sdo sinais distintivos, suscetiveis de percep¢do
visual, que identificam, direta ou indiretamente, produtos ou
servicos, nos termos do art. 122 da Lei n° 9.279/96” e,

(13

quando ha possibilidade de confusao entre as marcas “a
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prote¢cdo da marca registrada é restrita ao segmento dos
produtos ou servigos a que pertence o objeto marcado. A
regra do direito marcario, que se conhece por “principio da
especificidade”, tem o objetivo de impedir a confusdo entre
os consumidores acerca dos produtos ou servigos
disponiveis no mercado. Se houver possibilidade de os
consumidores os confundirem, as marcas adotadas para
identifica-los ndo podem ser iguais ou semelhantes. {(...)
Destaco que duas marcas iguais ou semelhantes até podem
ser registradas na mesma classe, desde que ndo se verifique
a possibilidade de confusdo entre os produtos ou servigos a
que se referem. E respeitado o principio da especificidade,
em suma, sempre que o consumidor, diante de certo produto
ou servi¢o, ndo possa minimamente confundi-lo com outro
identificado com marca igual ou semelhante. Afastada essa
possibilidade, serd indiferente se as marcas em questdo
estdo registradas na mesma classe ou em classes diferentes.
(Curso de direito comercial, volume 1, 5* ed., Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021 — destaque ausente do
original).

A doutrina sobre o tema ¢ ainda mais
expressiva, porque qualifica e classifica as marcas.
Para aquilo que aqui interessa, nao se

pode prescindir da abalizada ligao de Lélio Denicoli Schmidt:

As marcas evocativas, ao seu turno, sdo aquelas que tém
alguma correg¢do com os nomes ou qualidades dos produtos
ou servicos que designam (plasticos PLASTITEK, por
exemplo). As marcas evocativas sdo fracas e tém uma esfera
menor de exclusividade, limitada a distintividade que
conferem aos elementos comuns e banais que a integram.
Por essa razdo, precisam tolerar a coexisténcia com outras
marcas formadas pelos mesmos afixos ou palavras
comuns. Como os elementos comuns ndo sdo suscetiveis de
exclusividade, sua imitacdo é admitida. Por conseguinte, as
marcas fracas 'atraem a mitiga¢do da exclusividade do
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registro’ (Marcas: Aquisicdo, Exercicio e Extincdo de
Direitos. 2 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p.269 -
destaque acrescido).

Em outra obra, Lélio Denicoli Schmidt
escreve que:

a medida em que a distintividade diminui, o dmbito de
protegdo da marca se reduz e ela passa a ter de conviver
com outras semelhantes, ja que a reproducdo ou imitacao
dos elementos de dominio comum ndo podem ser vedadas.
(A distintividade das marcas: Secondary meaning,
vulgarizagdo e teoria da distancia”, Ed. Saraiva, 2013,
pdg. 110 — destaque acrescido).

A jurisprudéncia corrobora a doutrina,
conforme se verifica, por exemplo, de julgado do C. Superior Tribunal
de Justica, o qual entendeu que marcas evocativas ou fracas atraem a
mitigacdo da regra de exclusividade decorrente do registro e admitem a

sua utilizacao por terceiros, especialmente porque

marcas compostas por elementos descritivos, evocativos ou
sugestivos podem ser obrigadas a coexistir com outras de
denominag¢do semelhante (precedentes). A questdo acerca
da confusdo ou associa¢do de marcas deve ser analisada,
em regra, sob a perspectiva do homem médio (homus
medius), ou seja, naquilo que o magistrado imagina da
figura do ser humano dotado de inteligéncia e perspicacia
inerente a maioria das pessoas integrantes da sociedade.
(REsp 1929811/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
em 14/03/2023).

Adotado esse mesmo raciocinio, em outro
julgado, ainda que ndo tdo recente — a revelar que esse entendimento

esta consolidado na Corte —, a Ministra Nancy Andrighi concluiu que:
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Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de
uso comum, atraem a mitiga¢do da regra de exclusividade
decorrente do registro, admitindo-se a sua utiliza¢do por
terceiros de boa-fé. (STJ, REsp n° 1.315.621, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. em 04/06/2013 e AgRg no REsp
1236353/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em
03/12/2015).

Os precedentes desta Camara Reservada

de Direito Empresarial corroboram o entendimento de que a protecao

dispensada as marcas mistas e evocativas € relativa e deve ser analisada

casuisticamente. E o que se verifica, por exemplo, dos seguintes

julgados:

APELACAO. CONCORRENCIA DESLEAL C.C. PEDIDOS
DE ABSTENCAO DE MARCA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO PROVIDO EM PARTE. Apelagao. Concorréncia
desleal c.c. pedidos de absten¢do de marca e indenizagdo
por danos morais. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. 1. VIOLACAO DA MARCA DA APELANTE.
Pedido de registro da marca mista "Feira da Gestante"
indeferido para a classe vreferente a publicidade e
propaganda. Interposicdo de recurso administrativo,
recebido com efeito suspensivo. Corréu titular da marca
mista "Feira da Gestante, do Bebé e da Crianca”, para a
mesma classe. A depositante é garantido o direito de
defender a marca. Arts. 130, Ill, e 212, § 1°, da Lei n°
9.279/1996. Termo fraco ou evocativo, constituido de
expressio de uso comum, que pode  coexistir
harmonicamente com outras semelhantes. Doutrina. Os
apelados ndo utilizam a propria marca, mas identidade
visual imitando a marca depositada pela apelante, com as
mesmas cores e tamanhos de fontes. Concorréncia desleal e
parasitaria. Art. 195, IlI, da Lei n° 9.279/1996. Abstenc¢do
da conduta, sob pena de multa. 2. INDENIZACA~O POR
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DANO EXTRAPATRIMONIAL. Configuracdo.

Concorréncia desleal que dispensa a prova de efetivo
prejuizo, pois in re ipsa. Jurisprudéncia. Arbitramento da
verba indenizatoria em R$ 15.000,00. Particularidades do
caso concreto. Jurisprudéncia. 3. CONDENACAO DA
AUTORA POR LITIGANCIA DE MA-FE. Descabimento.
Art. 80 do CPC. Conduta temeraria ndo demonstrada.
Doutrina. Recurso provido em parte. (TISP; Apelagao Civel
1146378-93.2023.8.26.0100; Relator: J.B. Paula Lima; 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial; j: 29/01/2025).

Obriga¢do de ndo fazer cumulada com indenizatoria.
Alegagcdo de wuso indevido de marca. Inadmissibilidade.
Autora que é titular da marca mista "Carla Farias Estética
Avangada", devidamente registrada no INPIl. Marca mista
que esta vinculada a apresenta¢do visual, ndo bastando a
colidéncia entre as expressoes utilizadas pelas partes.
Utilizacdo de nomes similares e no mesmo ramo de atividade
que se apresenta insuficiente para dar embasamento a
pretensdo da autora. A exclusividade, no caso especifico, ndo
se apresenta ilimitada. Além disso, as marcas das partes sdo
compostas por seus nomes sociais (Carla Farias) e pela
indicagdo do ramo em que atuam (Estética Avangada). A
marca da ré, ainda, difere-se a da autora por conter a
expressdo "Sobrancelharia” em seu nome. Marca fraca,
evocativa, utilizada para designar o tipo de servigo realizado
sendo, portanto, de uso comum. Possibilidade de convivéncia
simultdnea. Aspectos figurativos totalmente distintos,
incluindo os tipos de letras, cores, simbolos e layout.
Sentenca observou pormenorizadamente todos os itens
pendentes, portanto, em condigoes de sobressair. Apelo
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1044934-43.2021.8.26.0114; Relator: Natan Zelinschi de
Arruda; 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; j:
27/06/2024 — destaque acrescido).

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Marca mista "Barra Grill
Steakhouse" — Hipotese em que autora, detentora do registro
da marca mista, pretende que a ré se abstenha de utilizar a
expressdo nominativa "Barra Grill" como titulo de
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estabelecimento e nome empresarial — Constatagdo visual de
que conjuntos visuais das marcas (registrada e ndo
registrada) sdo distintos — Situacdo, ademais, em que
restaurantes estio situados nas capitais de diferentes
Estados da Federacdo (na Barra da Tijuca, no Rio de
Janeiro, e na Barra Funda, em Sdo Paulo) e possuem
publicos-alvo distintos — Impossibilidade de confundir
consumidores — Inibitoria improcedente — Apelagdo
desprovida. Dispositivo: negam provimento. (Apelagcdo Civel
1053383-66.2020.8.26.0100; Relator: Ricardo Negrao; 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; j: 20/02/2024 -
destaque acrescido).

Apelagdao civel — Propriedade industrial e concorréncia
desleal — Ag¢do de obrigacdo de fazer e indenizagdo —
Sentengca de improcedéncia — Inconformismo da autora —
Descabimento — Apelante titular da marca mista "Casa
moveis BR & Decor”, registrada perante o INPI — Ré que se
utiliza da expressio "Casa Moveis" - Pretensdo de
reconhecimento da pratica concorréncia desleal —
Impossibilidade — Inexisténcia de semelhanga visual entre a
marca mista da autora e o logotipo utilizado pela requerida —
Expressdao, ademais, de uso comum e evocativo, insuscetivel,
pois, de constituir infracdo marcdria, risco de confusao do
publico consumidor ou concorréncia desleal — Alegacdo de
comprovagdo de confusdo que ndo se presta ao acolhimento
dos pedidos, porquanto a similitude entre o elemento
nominativo ndo permite a interven¢do jurisdicional quando
se cuide de marca evocativa — Precedentes - APELO
IMPROVIDO. (Apelagao Civel 1001474-16.2022.8.26.0358;
Relator: Jorge Tosta, 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j: 31/01/2024 — destaque acrescido).

Portanto, tem-se que a marca mista da
apelante ¢ fraca e ndo consta tenha sido copiada e nem usada
indevidamente pela apelada.

Também ndo h& nenhuma prova nos

autos de confusdo entre os consumidores, a corroborar a possibilidade
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de convivéncia pacifica entre as marcas que, estdo a conviver hé anos.

Como se vé€, o registro da apelante
confere o uso exclusivo dos elementos figurativos combinados com os
nominativos, ndo havendo, portanto, prote¢do apenas para o elemento
nominativo, dotado de baixo grau de distintividade que ¢, razdo pela
qual o titular deve suportar o 6nus da convivéncia com outras marcas
semelhantes e concorrer com outras que as ostentem (ainda que no
mesmo ramo de atuacgao).

Inexistindo aproveitamento parasitario,
violacdo da marca ou concorréncia desleal por parte da apelada, ndo ha
como ¢ tampouco porque lhe imputar o dever de indenizar danos
materiais € morais, de resto ausentes os pressupostos indispensaveis da
responsabilidade civil.

Objetiva e plenamente considerada a
controvérsia a partir dos fatos e dos fundamentos apresentados pelas
partes, a marca mista de titularidade da apelante ndo estd sendo
usurpada, a qualquer titulo ou sob qualquer fundamento, pela apelada,
que, por isso, ndo tem por que se abster de utilizar o nome empresarial
em qualquer meio.

Mantém-se, portanto, a 1. sentenca
recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos, acrescidos dos aqui
eXpressos.

Honorarios recursais arbitrados em 5%
sobre o valor atualizado da causa, a acrescerem-se aqueles arbitrados na

origem (CPC, art. 85, § 11).
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Ante o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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