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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
0045581-38.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ROBSON RODRIGUES DA SILVA, ¢ agravado COLENDO SEGUNDO GRUPO
CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente)y, ROBERTO PORTO, AIRTON VIEIRA, MARCIA
MONASSI, FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA, EUVALDO CHAIB, LUIZ
ANTONIO CARDOSO, TOLOZA NETO E CAMILO LELLIS.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Criminal 0045581-38.2023.8.26.0000/50000
Agravante: ROBSON RODRIGUES DA SILVA
Agravado: Colendo 2° Grupo de Direito Criminal

Voto n° 53814

AGRAVO INTERNO CRIMINAL - Intferposigdo
contra decisdo de indeferimento de pedido de
Revisdo Criminal — Ausentes os requisitos do art.
621, do Cddigo de Processo Penal - Decisdo mantida
- Agravo desprovido.

Cuida-se de agravo interno criminal,
interposto por ROBSON RODRIGUES DA SILVA, em
face da r. decisdo monocrdtica de fls. 40/49, por meio da
qual foi indeferido liminarmente o pedido de revisdo
criminal formulado a seu favor, nos termos do artigo 168, §
3°,do RITJ.

Busca o agravante a reconsideragdo
do mencionado decisum, para que haja a declaragdo da
nulidade do reconhecimento efetuado na agdo principal. No
mérito, requer a absolvigdo por falta de provas em
subsidiariamente, o abrandamento da reprimenda, mediante
a redugdo da pena-base ao minimo legal e o afastamento
das majorantes do “emprego de arma de fogo" e do
“concurso de agentes”, além da fixagdo de regime prisional
menos rigoroso (fls. 01/05 do incidente respectivo).

E o relatério.
Decido.

O recurso ndo comporta provimento.
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Isso porque a nova petigdo
apresentada ndo tem o conddo de alterar a decisdo ja
prolatada por este Relator. Alids, conforme se verifica da
respectiva peti¢gdo de razdes, trata-se de mero pedido de
reconsideragdo, ndo tendo o conddo de abalar os
fundamentos que ensejaram a conclusdo langada na r.
decisdo agravada.

Conforme jd mencionado naquele
decisum, ndo foram trazidos pela defesa quaisquer
argumentos que demonstrassem que a condenagdo
proferida nos autos originais se deu de maneira contrdria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,
tampouco que tenha ela se fundado em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos, conforme
exigido no art. 621 do Cédigo de Processo Penal. De resto,
também ndo foi trazida aos autos nenhuma prova nhova
capaz de interferir na solugdo adotada na agdo penal
origindria.

De fato, constou da r. decisdo
agravada o seguinte (fls. 44/48):

"No que diz respeito, em primeiro lugar, a
alegada nulidade do reconhecimento
efetuado nos autos origindrios, verifica-se
que tal tese foi devidamente analisada e
rechagada nos autos originais, conforme se
verifica do v. Acdrddo confirmatdrio
lang¢ado a fls. 204/217 dos autos principais:
‘a vitima Avelino A. Delvalle... reconheceu
com absoluta certeza o imputado como
sendo um dos roubadores (fl. 05 e fl. 14).
Em Juizo confirmou, na integra, as
declaragcoes que prestou na Delegacia,
voltando a reconhecer o apelante como
sendo o coautor do roubo em questdo, o que
fez, nessa oportunidade, com 707 de
certeza (midia). (...) Acrescenta-se a isso,
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ainda, que o fato do acusado ter sido
detido pelos policiais logo apds a prdtica
delitiva, e ainda na posse do aparelho
celular recém-subtraido da vitima, gera
presungdo de culpabilidade, invertendo-se o
dnus probatdrio, responsabilidade da qual
ele ndo se desincumbiu, sendo certo que a
pifia justificativa apresentada, de que
teria adquirido esse bem de um vardo, pela
mddica quantia de R$ 150,00, em plena via
publica, sintomaticamente poucos minutos
apds os fatos, jamais foi comprovada, como
era de se esperar. (..) E diante desse
quadro incriminador, irrelevante para o
deslinde do caso que a vitima tenha
demonstrado certa hesitagdo quando do
reconhecimento judicial do apelante, posto
que, decorrido lapso temporal de mais de
oito meses entre a data do crime e a
audiéncia de instrugdo, mais do que natural
que a fisionomia do acusado (que, alids, bem
poderia ter sido alterada pelo transcurso
de tdo longo periodo), se perca na memdria
do ofendido, contudo sem nenhum
comprometimento quanto ao
reconhecimento realizado na Delegacia, ato
que, diga-se de passagem, foi realizado
exatamente no mesmo dia do crime,
portanto ainda no crepitar dos fatos.' (fls.
207/212-ap). A respeito do tema, cumpre
realgar que jd se encontra assentado na
jurisprudéncia pdtria o entendimento de
que as providéncias mencionadas no art.
226 do CPP tém a natureza de meras
recomendagdes, a serem observadas 'se
possivel’', de modo que a sua auséncia hdo
implica a automdtica nulidade do ato. (...)
No caso dos autos, conforme bem
assinalado no v. Acdrddo de fls. 204/217-
ap), verifica-se que o reconhecimento
efetuado pela vitima na fase inquisitdria
foi por ela renovado em juizo, além de
corroborado pelo restante do conjunto
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probatdrio, ndo pairando ddvida alguma
sobre a autoria do peticiondrio no
cometimento do roubo. No mais, as
questdes relativas a prova da autoria e
materialidade delitivas foram
minuciosamente analisadas na r. sentenca
condenatdria copiada ds fls. 139/145 dos
autos principais, tendo ainda sido revistos
quando do julgamento do recurso contra ela
interposto pela defesa, ao qual foi dado
negado provimento, por unanimidade (v.
Acdrddo de fls. 204/217-ap). Nagquela
oportunidade, consignou o i. Relator que,
‘por qualquer angulo pelo qual se analise o
caso presente, ndo hd que se falar em
absolvi¢do do réu, sendo de rigor a sua
condenagdo, na forma como se deu na r.
sentenga.' (fl. 254-ap). Verifica-se, assim,
que a Defesa pretende apenas rediscutir as
mesmas provas existentes nos autos e os
fundamentos da condenag¢do, desviando a
revisGo criminal da destinagdo juridico-
processual propria, o que ndo se pode
admitir. (...) Quanto a reprimenda imposta
na agdo origindria, é forgoso convir que a
sua redugdo, em sede de revisdo criminal,
somente € possivel em casos excepcionais,
de expressa injustiga ou comprovado erro
ou inobservancia técnica, o que ndo € o caso
dos autos, jd que a pena atribuida ao
peticiondrio e o regime inicial fixado para o
seu cumprimento restaram devidamente
fundamentados na r. senten¢a condenatdria
e no v. Acdrddo que a confirmou.”

Em acréscimo, ndo é demais observar
que a existéncia de mudangas de entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais, por si s6, ndo constitui base
suficiente para dar azo d procedéncia do pedido revisional,
conforme jd decidiu este E. Tribunal de Justiga:

"REVISAO CRIMINAL. (..) Mudan¢a no
Agravo Interno Criminal n° 0045581-38.2023.8.26.0000/50000 -Voto n° 53814



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entendimento que ndo justifica revisdo
criminal. 4. Regime prisional fechado
devidamente sopesado e fundamentado, ndo
existindo irregularidade na sua imposigdo.”
(Revisdo Criminal n°
0229267-19.2012.8.26.0000, 4° Grupo
de Direito Criminal, Rel. Des. Alcides
Malossi Junior, julgado em 25/02/2016,
DJe 29/02/2016).

Nessas condigdes, considerando que
ndo afloram do exame do processado a presenga dos
requisitos do artigo 621 do CPP, impde-se a manutengdo da
r. decisdo agravada, por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao agravo interno criminal.

EDISON BRANDAO
Relator
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