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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2357697-32.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A., é agravado
AGROFITO INSUMOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), RUI CASCALDI E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2357697-32.2024.8.26.0000

Comarca: Siao Paulo (Vara Regional de Competéncia
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem - Foro
Especializado das 3 e 6° RAJs).

Agravante: Sumitomo Chemical Brasil Industria Quimica S/A.
Agravada: Agrofito Insumos Agricolas Ltda. e outros.
Interessado: EXM Administracio Judicial Ltda.
(administrador judicial).

Voto n° 31.642

DIREITO FALIMENTAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO  PEDIDO
HOMOLOGACAO DE PLANO DE RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. CONSTATACAO PREVIA.
RECURSO DESPROVIDO. Insurgéncia contra decisdo que
deferiu o processamento do pedido de homologacdao do
plano de recuperacao extrajudicial, alegando a necessidade
de andlise das reais condi¢des de funcionamento da empresa
e da regularidade da documentagdo apresentada. O
processamento da recuperacdo extrajudicial é determinado
pelo cumprimento dos requisitos formais, sem necessidade
de anélise aprofundada das condi¢des da empresa. A analise
do pedido recuperacional pelo magistrado deve se restringir
ao ambito formal, verificando se a empresa cumpre os
requisitos legais. As recuperandas comprovaram o0s
requisitos dos artigos 48 e 163 da Lei 11.101/2005, com
adesdo significativa dos credores, sendo desnecessdria a
constatagdo prévia.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu o processamento do pedido de homologacdao do
Plano de Recuperagao Extrajudicial.

Insurgiu-se a agravante, alegando, em sintese, que
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para o deferimento da recuperagao extrajudicial € necessaria a
constatacdo das reais condi¢des de funcionamento da empresa e da
regularidade e completude da documentagdo apresentada, em
cumprimento aos requisitos legais dispostos nos artigos 47, 48, 51, 161 e
163, da Lei 11.101/2005, por meio de analise dos autos e diligéncia in
loco; que o dever da andlise judicial para fins de deferimento ou
indeferimento do processamento da recuperacdo extrajudicial ndo se
resume a mero preenchimento formal dos documentos, mas sim uma
analise aprofundada das razdes da crise e, ainda, dos lastros de crédito

que compoe o quadro de credores.

Postulou, assim, a concessao do efeito suspensivo e,
ao final, o provimento do recurso “para reconhecer a auséncia de crise
economico-financeira a justificar o processamento da Recuperagdo
Extrajudicial da Agravada, assim como o ndo preenchimento dos
requisitos documentais previstos no art. 51; 162 e 163, da Lei
11.101/05, para que, com isso, seja reformada a r. decisdo e indeferido
o processamento da Recuperagdo Extrajudicial”.

Indeferido o efeito almejado pelo agravante (fls.

78/80).
Contraminuta a fls. 85/96.

Manifestagdo do administrador judicial (fls.

100/109).

Parecer da D. Procuradoria de Justica pelo parcial
provimento do recurso para que seja realizada a constatagcdo prévia, nos

termos do artigo 51-A da Lei n.° 11.101/05 (fls. 116/124).
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E o relatorio.

Cuida-se de pedido de recuperagdo extrajudicial
ajuizado por AGROFITO INSUMOS AGRICOLAS LTDA. e outros,
deferido pelo juizo de origem.

Dispoe o artigo 51-A da Lei 11.101/2005 que “Apos
a distribuicio do pedido de recuperacio judicial, podera o juiz,
quando reputar necessario, nomear profissional de sua confianca,
com capacidade técnica e idoneidade, para promover a constatacio
exclusivamente das reais condicées de funcionamento da requerente
e da regularidade e da completude da documentacdo apresentada
com a peticao inicial.”

Ao contrario do procedimento da recuperacao
judicial, ndo ha previsdo de pericia prévia e nomeagao de administrador
judicial na recuperacdo extrajudicial. A constatacdo preliminar e
nomeagao do perito seria, a principio, incompativel com a reducdo dos
custos ¢ da complexidade do procedimento buscada pela Lei n°
11.101/2005.

Entretanto, se a recuperagdo extrajudicial contar
elevado numero de credores a ela submetidos, a analise das impugnagdes
ao plano podera revelar-se complexa e exigir do magistrado estrutura e
celeridade incompativeis com a realidade atualmente existente no Poder
Judiciario. Neste caso, a realizagdo de pericia prévia e a nomeacao do

administrador judicial poderdo ser excepcionalmente admitidas.
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No caso em apreco, por ocasido do Agravo de
Instrumento n® 2318523-16.2024.8.26.0000, este Tribunal a nomeagao
do administrador judicial, vez que a atuagdo de profissional idoneo e
qualificado ¢ fundamental para o sucesso do pleito recuperatorio,
notadamente em razdo da existéncia de diferentes classes de credores
(garantia real e quirografarios) e do valor excessivo do crédito de R$
254.856.724,93, exigindo-se conhecimentos contabeis e juridicos a fim
de evitar pagamento iniquos.

O recorrente defende neste recurso a necessidade de
constatacao prévia das reais condi¢des de funcionamento da empresa ¢
da regularidade e completude da documentagao apresentada, em
cumprimento aos requisitos legais dispostos nos artigos 47, 48, 51, 161 e
163, da Lei 11.101/2005, por meio de analise dos autos e diligéncia in
loco.

Entretanto, a andlise do pedido recuperacional pelo
magistrado se restringe ao ambito formal, devendo-se verificar
objetivamente se a empresa recuperanda cumpre os requisitos legais.

Sobre o tema, ensinam LUIS FELIPE SPINELLI,
JOAO PEDRO SCALZILLI e RODRIGO TELLECHEA:

“O processamento da recuperacdao judicial ¢
determinado tdo somente pelo cumprimento dos requisitos formais
previstos em lei (LREF, arts. 48 e 51) — sem necessidade de
manifestagdo do Ministério Publico a respeito. Em outras palavras,
nesse primeiro estagio, a andlise do magistrado ¢ meramente formal,

ndo cabe ao juiz, por exemplo, investigar a realidade das informagoes
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constantes dos documentos que instruem a exordial, muito menos a
viabilidade da empresa (prerrogativa exclusiva dos credores). O exame
da peticdo inicial consiste, por conseguinte, em um juizo de cognigdo
sumaria dos fatos (de non plena cognitio), para o qual o juizo tem
plenas condi¢oes, mesmo sem auxilio de perito — sendo a constata¢do
previa (LREF, art. 51-A) uma excepcionalidade. Assim, satisfeitos os
pressupostos, o processamento da ag¢do deve ser deferido”
(“Recuperagao de Empresas e Faléncia”, 2% ed., pags. 672/674).

Pois bem.

No caso em apreco, as recuperandas cumprem 0s
requisitos do artigo 161, 162 e 163 da Lei 11.101/05:

“Art. 161. O devedor que preencher os requisitos
do art. 48 desta Lei podera propor e negociar com credores plano de
recuperacio extrajudicial.

(...)

Art. 162. O devedor podera requerer a
homologacio em juizo do plano de recuperacio extrajudicial,
juntando sua justificativa e o documento que contenha seus termos e
condi¢coes, com as assinaturas dos credores que a ele aderiram.

Art. 163. O devedor podera também requerer a
homologacio de plano de recuperacio extrajudicial que obriga
todos os credores por ele abrangidos, desde que assinado por
credores que representem mais da metade dos créditos de cada

espécie abrangidos pelo plano de recuperacio extrajudicial.
(...)
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§ 7° O pedido previsto no caput deste artigo
podera ser apresentado com comprovaciao da anuéncia de credores
que representem pelo menos 1/3 (um terco) de todos os créditos de
cada espécie por ele abrangidos e com o compromisso de, no prazo
improrrogavel de 90 (noventa) dias, contado da data do pedido,
atingir o quorum previsto no caput deste artigo, por meio de adesido
expressa, facultada a conversiao do procedimento em recuperacio

judicial a pedido do devedor. ”

As recuperandas comprovaram os requisitos do
artigo 48 da Lei 11.101/2005, aqui nem sequer impugnados, e
apresentaram inicialmente plano de recuperagdo (fls. 243/265) com
aderéncia de 52,74% dos credores abrangidos com garantia real e de
43,30% dos credores abrangidos quirografarios, posteriormente
apresentado, juntamente com a emenda a inicial, nova relacdo de
credores submetidos ao procedimento, alterando, desta forma, o quérum
de aprovagao no tocante aos credores quirografarios para o percentual de
47,15%.

Destarte, presentes os requisitos autorizadores do
processamento do pedido de homologagdao do plano de recuperagdo
extrajudicial, e desnecessaria a constatagdo prévia, a decisdo agravada
deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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