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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2053284-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que € impetrante
FLAMINIO DE CAMPOS BARRETO NETO e Paciente GUSTAVO
BERDAGUE DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS
SOARES DE MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2053284-15.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1500124-31.2025.8.26.0551
Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara Plantdo da 10°
CJ da Comarca de LimeiraImpetrante: Flaminio de
Campos Barreto Neto

Paciente: GUSTAVO BERDAGUE DE SOUZA

Voto n° 53481

HABEAS CORPUS — Associacdo criminosa,
receptacdo qualificada e adulteragdo de sinal
identificador de veiculo automotor (artigo 311,
§2°, inciso I, do Cddigo Penal) - Pleito de
revogacgdo da prisdo preventiva - Impossibilidade -
Inteligéncia dos artigos 312 e 313, I, do Cddigo de
Processo Penal - Presentes os requisitos
ensejadores da decretagdo da medida -
Necessidade de garantia da ordem publica —
Condigdes  pessoais  favoraveis que ndo
inviabilizam o carcere - Inaplicabilidade de
quaisquer das medidas cautelares previstas no art.
319, do Codigo de Processo Penal — Inexisténcia
de constrangimento ilegal - Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pelo advogado Flaminio de
Campos Barreto Neto, em favor de GUSTAVO
BERDAGUE DE SOUZA, que estaria sofrendo
constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo de
Direito da Vara Plantdo da 10% CJ da Comarca de
Limeira.

Relata que o paciente se encontra
preso preventivamente pela suposta pratica dos crimes
de receptagdo, associagdo criminosa e adulteragdo de
sinal de identificagdo de automotor.

Alega a auséncia dos requisitos que
autorizam a manutengdo da custddia, bem como que a
mera alegagdo abstrata e desprovida de fundamentos
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faticos de que o paciente poderd voltar a delinquir ndo
se lastreia em qualquer dado concreto.

Ressalta que o paciente é primdrio,
possui residéncia fixa, ocupagdo licita, ndo praticou
crime violento e colaborou com as agdes policiais.

Requer, assim, a revogagdo da prisdo
preventiva, com expedigdo do respectivo alvard de
soltura (fls. 01/12).

A liminar foi indeferida, as fls.
159/160.

Foram prestadas as informagoes de
estilo (fls. 163/165), tendo a Douta Procuradoria Geral
de Justiga se manifestado pela denegagdo da ordem
(fls. 169/175).

E o Relatdrio.
Decido.
A presente ordem é de ser denegada.

Consta dos autos que, em tese, em
data indeterminada, mas até 14 de fevereiro de 2025,
por volta das 14h10, na Estrada Municipal Limeira 353,
nas proximidades da Chdcara “Pedacinho do Céu”, Zona
Rural, na cidade e comarca de Limeira, GUSTAVO
BERDAGUE DE SOUZA, WILLLIAM MARTINS
SIQUEIRA e LEONARDO DE OLIVEIRA GRAL
associaram-se para o fim especifico de cometer crimes.

Consta, ainda, que, em 14 de
fevereiro de 2025, por volta das 14hl10, na Estrada
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Municipal Limeira 353, nas proximidades da Chdcara
"Pedacinho do Céu", Zona Rural, na cidade e Comarca de
Limeira, GUSTAVO BERDAGUE DE SOUZA,
WILLLIAM MARTINS SIQUEIRA e LEONARDO DE
OLIVEIRA GRAL receberam, ocultaram, tinham em
depdsito e, de qualquer forma, utilizaram, em proveito
préoprio, no exercicio de atividade comercial
(clandestina), coisas que deveriam saber serem produtos
de crimes, quais sejam, o veiculo VW/Gol 16v, ano 2.000,
de cor bege, placas CVC 8235, e as pegas automotivas
adiante descritas: uma carca¢a do comando de valvula;
quatro pecgas automotivas diversas; um catalisador; duas
pecas veiculares diversas; um conjunto eletrénico
automotivo; um mecanismo de limpador de pdra-brisa;
um reservatorio, uma mangueira; um conjunto de
suspensdo dianteira; duas partes de uma pega de motor;
dois conjuntos de suspensdo dianteira; uma suspensdo;
um jogo de bico de injegdo; quatro frisos de pdra-lama;
dois pdra-lamas, um painel; um par de lanternas
dianteiras; um par de lanternas traseiras; um par de
retrovisores; duas partes de pegas de motor; um sensor
de air bag; um radiador; uma caixa de filtro de ar; um
conjunto de portas veiculares; um jogo de pistdes; um
conjunto de volante, uma corrente; uma caixa de cdmbio,
uma tampa de porta mala; uma barra estabilizadora, um
encanamento; uma parte de pega do pistdo; uma tampa
do comado da vdlvula; um motor de partida; um
alternador; um comando de vdlvula; um capd; uma
alavanca de cdmbio; uma pega diversa de motor; um
filtro de ar veicular, uma caixa de direcdo; um aerofélio,
uma correia; uma embreagem; um conjunto de pdra-
choques; um cdrter; uma corrente; uma boia de taque de
combustivel; um mecanismo de limpador de pdra-brisa;
uma parte de painel; uma coxia do motor; uma junta; um
conjunto coxim do motor e uma fampa de motor.
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Consta, finalmente, que, em 14 de
fevereiro de 2025, por volta das 14hl10, na Estrada
Municipal Limeira 353, nas proximidades da Chdcara
"Pedacinho do Céu", Zona Rural, na cidade e Comarca de
Limeira, GUSTAVO BERDAGUE DE SOUZA,
WILLLIAM MARTINS SIQUEIRA e LEONARDO DE
OLIVEIRA GRAL receberam e ocultaram, em proveito
comum, o veiculo VW/Gol 16v, ano 2.000, de cor bege,
placas CVC 8235, com sinais de identificagdo que
deveriam saber estarem adulterados, especificamente
numeragdo alfanumérica de vidros, que estavam
quebrados, conforme boletim de ocorréncia, auto de
exibigdo e apreensdo e laudo pericial veicular.

Segundo narra a dendncia, '(...) em data
incerta, ao menos até o dia 14 de fevereiro de 2025, os
denunciados associaram-se para o fim especifico de cometerem
crimes patrimoniais na cidade e regido de Limeira/SP. Tanto é
assim que Gustavo, William e Leonardo reuniram-se e utilizaram
um barracdo abandonado, onde outrora estava instalada uma
empresa, a fim de armazenar pegas automotivas de origens
ilicitas, extraidas de veiculos furtados ou roubados, a fim de
posteriormente reinseri-las no mercado, como se fossem pegas
usadas, advindas de sinistros, com aparente licitude. Ainda, no
mesmo contexto, os denunciados assim agiram para receptar
pegas automotivas e veiculos, bem como ocultar veiculos com
sinais identificadores adulterados. Para tanto, os denunciados
receberam, ocultaram, mantiveram em depdsito e, de qualquer
forma, utilizaram as pegas automotivas oriundas de veiculos
subtraidos de terceiros, sem qualquer documento de propriedade,
de origem e nota fiscal, procedendo-se de igual maneira em
relagdo ao veiculo VW/Gol 16v, ano 2.000, de cor bege, placas CVC
8235, que ostentava sinais de identificagdo de vidros que
deveriam saber estarem adulterados. Ocorre que, no dia 14 de
fevereiro de 2025, por volta das 14h10min, policiais civis, que jd
investigavam Gustavo em razdo de indicios de envolvimento dele
com desmache de veiculos roubados ou furtados, deflagraram
operagdo especial. Na mesma oportunidade, receberam informes
andnimos de que o barracdo localizado no enderego retro estava
sendo utilizado pelos denunciados para desmanchar veiculos,
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ocasido em que se dirigiram ao referido local. Durante a diligéncia,
0s agentes publicos ouviram barulho de rddio ligado em alto
volume, vindo da parte de trds do barracdo. Por um portdo
entreaberto, os policiais civis avistaram os denunciados, bem
como as pegas retromencionadas, todas embaladas em pldstico
bolha, atadas com fita adesiva, bem como uma grande caixa de
papeldo. Na ocasido, os agentes publicos utilizaram um drone,
cujas imagens captadas confirmaram a presenga dos denunciados
no local. Posteriormente, durante abordagem, os denunciados
informalmente admitiram a ciéncia da origem ilicita das pegas e
do automével VW/Gol, tendo aduzido informalmente que foram
contratados por outrem apenas para embalar e guardar os
materiais. Na mesma oportunidade, foi encontrado e apreendido o
veiculoVW/Gol 16v, ano 2.000, de cor bege, placas CVC 8235, que
ostentava sinais de identificagdo que deveriam saber estarem
adulterados, consistentes na numeragdo dos vidros, que estavam
suprimidas, em razdo de quebra. Ainda neste contexto, os
denunciados informalmente aduziram que este veiculo era
utilizado para levar as pegas ao local, as quais ali chegavam jd
extraidas dos veiculos de origem. Ainda, os denunciados
anunciaram informalmente que os veiculos dos quais as pe¢as eram
retiradas ndo eram desmanchados naquele local, onde jd estavam
hd cerca de um més e que, apenas naquela noite, haviam
desmachado pegas de dois veiculos, um na cor branca e outro na
cor grafite. Ainda, os inculpados relataram que as pegas deste
ultimo veiculo jd haviam sido levadas dali em um Fiat/Fiorino.
Seguidamente, os denunciados foram presos em flagrante delito.
Em interrogatdrio policial, os denunciados Gustavo, Willian
(multirreincidente — fls. 97/101) e Leonardo (reincidente - fl.
105) fizeram uso do direito constitucional ao siléncio (fls. 08/10)."

(fls. 01/04 dos autos origindrios).
Pois bem.

Da andlise dos autos, ndo se
vislumbra a existéncia de qualquer irregularidade na
decisdo impetrada, que decretou a custddia preventiva
do paciente, eis que se encontra devidamente
fundamentada, em observancia aos preceitos legais e as
circunstdncias do caso concreto. Nesse sentido, a
autoridade impetrada pontuou que: °(..) Hd indicios
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suficientes de autoria e prova da materialidade delitivas. Foram
submetidos a andlise médica, na qual ndo foi constatada a
existéncia de qualquer lesdo. Igualmente foram observados seus
direitos constitucionais, especialmente a possibilidade de se
comunicar com familiar, além de que os policiais que efetuaram
sua prisdo ndo sdo os mesmos que fizeram as escoltas na presente
audiéncia. O crime em questdo ndo foi praticado com violéncia ou
grave ameaga a pessoa. Contudo como bem salientou o Ministério
Publico, o "(...) Os crimes pelos quais foram presos em regra sdo
precedidos de delitos de extrema gravidade como, por exemplo,
roubos, eis que pelos indicios até aqui colhidos os autuados
integram uma quadrilha especializada em desmanche de
automdveis, tratando-se dos destinatdrios finais de infragcdes
praticadas com violéncia e grave ameaga, além disso William
Martins Siqueira e Leonardo De Oliveira Gral sdo reincidentes em
crimes dolosos (fls. 95/104 e 105/106). Por outro lado, apesar de
Gustavo Berdague De Souza ainda ser primdrio, a gravidade das
infragdes penais antecedentes e imputadas a no presente feito
tornam imprescindivel a segregagdo cautelar para evitar
reiteragdo e que provas sejam maculadas”. A propdsito:
"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. PACIENTE REINCIDENTE EM
CRIME PATRIMONIAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA COM
RECOMENDACAO. I. CASO EM EXAME 1. Habeas Corpus que
desafia a manutengdo da prisdo preventiva do paciente. Alegagdo
de excesso de prazo, caréncia de fundamentagdo da decisdo e
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares alternativas (art.
319 do CPP). 2. Persecugdo penal instaurada por forga de auto de
prisdo em flagrante no qual se imputou ao paciente a prdtica do
crime tipificado pelos arts. 180, 311 §2°, inciso III, combinado
com o art. 69, todos do Cédigo Penal. ILI. RAZOES DE DECIDIR 3.
A prisdo preventiva deve ser medida excepcional, cabivel somente
gquando demonstrada, de forma concreta, a insuficiéncia das
medidas cautelares alternativas a luz do art. 310, II, e art. 319
do Cddigo de Processo Penal. 4. Fumus commissi delicti que é dado
pelos elementos informativos colhidos na fase preliminar de
investigagdo e que subsidiaram o oferecimento da dendncia e o
juizo de admissibilidade que se seguiu. 5. Periculum libertatis. A
reincidéncia do paciente em crimes patrimoniais, com registro de
trés condenagdes definitivas, denota periculosidade concreta e
justifica a necessidade da prisdo preventiva para a garantia da
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ordem publica. 6. Excesso de prazo ndo configurado.
Complexidade da causa evidenciada pela quantidade de laudos
periciais requisitados. Autoridade judicidria que tem se mostrado
diligente. Perspectiva de satisfagdo do poder punitivo que ndo
revela violagdo do principio da proporcionalidade. Feito que
aguarda, tdo somente, a realizagdo de diligéncias probatdrias
determinadas pelo juizo. III. DISPOSITIVO 7. Ordem denegada
com recomendagdo de que a autoridade judicidria providencie a
imediata juntada dos laudos faltantes. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ; AgRg no HC n. 941.830/RJ, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, j. 04/11/2024; AgRg nos EDcl no RHC n.
179.492/5P, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.
14/8/2023". (TISP; Habeas Corpus Criminal
2389172-06.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcos Zilli; érg&o
Julgador: 16° Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal
Barra Funda - 239 Vara Criminal; Data do Julgamento:
03/02/2025; Data de Registro: 03/02/2025). Tais circunstancias
revelam-se incompativeis com a aplicagdo de outras medidas
cautelares diversas da prisdo. Logo, a permanéncia dos mesmos no
corpo social, apresenta-se inadequada a garantia da ordem
publica, bem como a aplicagdo da lei penal. Bem por isso, converto
a prisdo em flagrante em prisdo preventiva de WILLIAM
MARTINS SIQUEIRA, LEONARDO DE OLIVEIRA GRAL E

GUSTAVO BERDAGUE DE SOUZA.” (fls. 133/135).

Ndo hd que se falar, portanto, em
auséncia de motivagdo adequada ou ofensa ao art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

"A manutengdo da custddia pela Magistrada
na Primeira Instdncia foi devidamente
justificada, ndo havendo como se cogitar de
falta de fundamentagdo que pudesse
inquinar de nula a respectiva decisdo que
abordou com objetividade a auséncia dos
requisitos para a obtengdo da liberdade”
(TJTSP, Habeas Corpus n°
1.026.377.3-2, 14° Céamara Criminal,
Rel. DES. DECIO BARRETTI, .
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08/02/2007).

Os delitos contra o patriménio, ainda
que ndo cometidos com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, a exemplo do furto e da receptagdo, sdo crimes
graves, sendo que, sem divida, tém sido motivo de
inseguranga e desassossego para a comunidade, abalando
o convivio em sociedade, razdo pela qual devem receber
das autoridades a hecessdria repressado.

Ademais, nota-se que o paciente estd
sendo acusado, também, da prdtica do crime de
adulteragdo de sinal identificador de veiculo automotor,
ilicito que afeta a ordem social, sendo a custddia
hecessdria a manutengdo da ordem publica.

Ndo se olvida que o art. 313, do
Cddigo de Processo Penal, dispde que serd admitida a
prisdo preventiva nos casos em que o crime imputado
seja doloso e punivel com pena privativa de liberdade
madxima superior a 04 anos.

E, aqui, a lei penal prevé, somadas as
penas, sangdo superior a exigida para tal fim, estando o
paciente, portanto, enquadrado na condigdo do inciso I,
do mencionado artigo do Estatuto Processual.

Nessa esteira, vejamos o que reza o
artigo 282 do Codigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas
neste Titulo [dentre elas, a prisdo em
flagrante e a prisdo preventiva] deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redag¢do dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

I - necessidade para aplicagdo da lei
penal, para a investigagdo ou a instrugdo
criminal e, nos casos expressamente
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previstos, para evitar a prdtica de
infragdes penais; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

IT - adequagdo da medida a gravidade do
crime, circunstancias do fato e condigcdes
pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011). [g. n.]

Anota-se que a existéncia de
condigdes pessoais favordveis ndo impede a decretagdo
da custédia e nem tem forgca para alcangar a sua
revogagdo, mormente quando presentes os motivos
autorizadores da medida, como no caso em tela.

Ora, referidas condi¢des ndo tém o
conddo de, por si s6, garantir a concessdo de liberdade
provisoria, se hd nos autos elementos hdbeis a
recomendar a manutengdo do cdrcere.

Posicionamento que também se
verifica no Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razdes pelas quais
entendeu necessdria, descabe pretender
desconstitui-la com a invocagdo do principio
da presungdo de inocéncia, ou pela
circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119).

"A primariedade, os bons antecedentes,
além da residéncia rixa e do emprego
definido, ndo impedem a constri¢do cautelar
quando estd se mostrar necessdria.
Inteligéncia desta Corte e do Pretdrio
Excelso”. (STJ, HC n° 24.544/MG — Rel.
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Min. Jorge Scartezzini).

Vale ressaltar que as medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal, sé poderdo ser aplicadas
quando ausentes os requisitos para a prisdo preventiva,
0 que ndo ocorre nho caso em comento.

Neste sentido, verifique-se a
redagdo do art. 321 do Cddigo de Processo Penal:

"Art. 321. Ausentes o0s requisitos que
autorizam a  decretagdo da  prisdo
preventiva, o juiz deverd conceder
liberdade provisdria, impondo, se for o caso,
as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Cddigo e observados os critérios
constantes do art. 282 deste Cddigo” (g.n.).

Assim, a manutengdo do paciente sob
custédia estatal é de rigor, sendo invidvel sua
substituigdo por quaisquer das medidas cautelares
diversas da prisdo, prescindindo-se da andlise de cada
uma delas.

Frise-se que o direito de responder
ao processo em liberdade ndo € irrestrito nem absoluto.
Ndo obstante a liberdade constitua a regra determinada
pela Constituigdo da Republica, admite-se a sua privagdo
em cardter precdrio, o que hdo ofende a garantia
constitucional da presungdo de inocéncia.

A propésito:

"Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razdes pelas quais
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entendeu necessdria, descabe pretender
desconstitui-la com a invocagdo do
principio da presungdo de inocéncia, ou pela
circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida.” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119) (g.n.).

Destarte, ndo se vislumbra a
presenca de constrangimento ilegal que autorize a
concessdo da ordem.

Isto posto, DENEGO a presente
ordem.

EDISON BRANDAO
Relator
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