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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n® 2063271-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e
Paciente IDELBLANDO COSTA CARNEIRO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS
SOARES DE MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2063271-75.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1505719-10.2025.8.26.0228
Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara Plantdo da 00®
CJ da Comarca da Capital

Impetrante: Defensoria Pdblica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: IDELBLANDO COSTA CARNEIRO

Voto n° 53480

HABEAS CORPUS — Trafico de drogas — Pleito de
revogacgao da prisdo preventiva — Impossibilidade — Decisao
suficientemente fundamentada — Inteligéncia dos artigos
312 e 313, I, do Cédigo de Processo Penal - Presentes os
requisitos ensejadores da decretacdo da medida - Apreensao
de drogas de naturezas diversas e alto poder lesivo -
Necessidade de garantia da ordem publica — Condic¢des
pessoais favordveis que ndo inviabilizam o carcere -
Inaplicabilidade de quaisquer das medidas cautelares
previstas no art. 319, do Cddigo de Processo Penal —
Questdes relativas ao mérito da acdo penal que ndo podem
ser analisadas por esta estreita via - Inexisténcia de
constrangimento ilegal - Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com

pedido liminar, impetrado pela Defensoria Piblica do
Estado de Sdo Paulo, em favor de IDELBLANDO
COSTA  CARNEIRO, que  estaria  sofrendo
constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo de
Direito da Vara Plantdo da 00® CJ da Comarca da
Capital.

Relata que o paciente se encontra
preso preventivamente pela suposta prdtica do crime de
trafico de drogas.

Alega a auséncia dos requisitos que
autorizam a manutengdo da custédia, bem como que a
decisdo combatida se baseou exclusivamente na
gravidade insita ao crime. Sustenta, ainda, a suficiéncia
da imposigdo de medidas cautelares alternativas, como o
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comparecimento periédico em juizo.

Ressalta que o paciente ndo foi
surpreendido em situagdo de mercantilizagdo de drogas
e que, no caso em aprego, o Ministério Plblico podera
propor acordo de ndo persecugdo penal, o que
evidenciaria a desproporcionalidade da prisdo cautelar.

Ressalta, ainda, que, em caso de
eventual condenagdo, poderd ser reconhecido o trdfico
privilegiado, ser fixado regime inicial diverso do
fechado, bem como a pena corporal restar substituida
por restritiva de direitos.

Sustenta, por fim, que o paciente é
primdrio e que a quantidade de droga apreendida é
pequena.

Requer, assim, a revogagdo da
prisdo preventiva, com expedigdo do alvard de soltura
(fls. 01/06).

A liminar foi indeferida, as fls.
51/53.

Foram prestadas as informagdes
de estilo (fls. 58/59) e a Douta Procuradoria Geral de
Justica se manifestou pela denegagdo da ordem (fls.
66/68).

E o relatério.
Decido.

O presente habeas corpus deve ser
denegado.
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Consta dos autos que, em tese, no
dia 28 de fevereiro de 2025, por volta das 23 horas e
35 minutos, a Avenida Giovanni Gronchi, 625, Morumbi,
nesta Capital, IDELBLANDO COSTA CARNEIRO trazia
consigo e transportava, sem autorizagdo e em desacordo
com determinagdo legal ou regulamentar, para fins de
entrega ao consumo de terceiros, 168 porgoes de
maconha (massa liquida: 148,7 gramas), 27 porgdes de
cocaina (massa liquida: 156,9 gramas), 12 porgdes de
cocaina na forma de “crack” (massa liquida: 9,63
gramas), 4 unidades de substdncia sintética, similar a
LSD e 66 unidades de substancia similar a “ecstasy”.

Segundo consta da dendncia, "o
denunciado foi visto por policiais, enquanto conduzia uma
motocicleta com a placa tampada e, diante de tal atitude suspeita,
foi abordado. Com IDELBLANDO, nada de ilicito foi encontrado.
No entanto, em busca veicular, foram apreendidas duas sacolas,
contendo 66unidades de substancia similar a “ecstasy”, 4 unidades
de substancia sintética, similar a LSD, 168 porgdes de maconha,
27 porgdes de cocaina e 12 de pedras de crack, além do montante
trocado de R$ 576,50. Questionado, informalmente, o denunciado
disse que realizava a entrega dos entorpecentes da regido de
Helidpolis para diversos bairros da Capital. A quantidade e grande
variedade de entorpecentes, incompativeis com o uso, bem como o
fracionamento dos tdxicos, em porgdes individuais, bem como a
confissdo informal, evidenciaram a traficancia, empreendida pelo

investigado.” (fls. 01/03 dos autos de origem).
Pois bem.

Em atenta andlise dos autos, ndo se
verifica qualquer ilegalidade na decretagdo da prisdo do
paciente. Com efeito, a decisdo proferida pelo MM.
Juizo a quo, que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, se encontra devidamente fundamentada, em
observancia aos preceitos legais e ds circunstancias do
caso concreto. Nesse sentido, a autoridade impetrada
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ponftuou que: *(...) Com efeito, para a decretagdo da custddia
cautelar, a lei processual exige a reunido de dois pressupostos,
quais sejam, prova da materialidade delitiva e indicios suficientes
de autoria; de ao menos um dos requisitos trazidos pelo artigo
312, do CPP (garantia da ordem piblica ou da ordem econémica,
conveniéncia da instrugdo criminal ou assegurar a aplicagdo da lei
penal), devendo ainda restar demonstrado na hipdtese o perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
existéncia concreta de fatos novos ou contempordneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada (art. 312, caput e § 2°
c.c. art. 315, § 2°, ambos do CPP). Ademais, deve também estar
presente ao menos uma das hipdteses de cabimento da prisdo,
previstas nos incisos e no § 1°, do artigo 313, do CPP. No caso em
aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria do(s) crime(s) de TRAFICO DE DROGAS (artigo 33, da
Lei 11.343/06) encontram-se evidenciados pelos elementos de
convicgdo constantes das copias do Auto de PrisGo em Flagrante,
com destaque para o laudo de constatagdo de fls. 09/13, auto de
exibi¢do e apreensdo de fls. 15/16 e 17. Destaque-se que o policial
militar condutor da ocorréncia, ao prestar depoimento em solo
policial, que disse que "acompanhado de seu colega de farda Sd
PM Hernandez, componentes das viaturas M 16043-11 e M
16021-11, informa que em patrulhamento de rotina pela Giovanni
Gronchi, quando na altura do ndmero 1900 visualizaram uma moto
no contra-fluxo com a placa tampada, realizaram o retorno para
fazer o acompanhamento e abordaram Idelblando Costa Carneiro
na altura do ndmero 625 da mesma via. Em breve entrevista,
Idelblando informou que no Maranhdo jd praticou os crimes
previstos nos artigos 157 e 121 do Cddigo Penal. Em busca pessoal,
nada de ilicito foi encontrado. Em busca veicular foram
encontradas duas sacolas com 66 unidades de substancia similar a
ecstasy, 4 unidades de substdancia similar a LSD, 12 unidades de
substancia similar a crack, 27 unidades de substancia similar a
cocaina e 168 unidades de substdncia similar a maconha no
bagageiro da moto. Com o encontro dos entorpecentes, Idelblando
informou que leva a droga de Helidpolis ao Centro, por volta de um
més. Também foi encontrado com ele um celular e R$576,50.
Assim sendo, o conduziram até esta Delegacia de Policia para os
procedimentos de Policia Judicidria, foi necessdrio o uso de
algemas em razdo de fundado receio de fuga porém ndo foi
utilizada de forga policial, e por consequéncia ninguém se lesionou
em razdo da ocorréncia" (fls. 07/08). Assim, assentado o fumus
comissi delicti, de rigor a andlise quanto ao periculum libertatis.
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Diante do contido nos autos, evidencia-se que a custddia cautelar
o(a)(s) custodiado(a)(s) se impée para garantia da ordem publica.
Isso porque, ndo obstante trate a hipdtese em tela de
custodiado(a)(s) primdrio(a)(s) e de delito perpetrado sem o
emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa, certo € que, na
especifica hipdtese vertente, os fatos se mostraram
concretamente graves, na medida em que estava o custodiado em
poder de razodvel quantidade de entorpecentes, inclusive cocaina,
de alto poder vulnerante e viciante, além de quantia em dinheiro
em tese proveniente do comércio espurio de drogas, elementos
estes que trazem maior reprovabilidade a conduta delitiva,
indicando o(a)(s) agente(s) com ela, ainda, efetiva ousadia e
periculosidade. Ademais, informou o policial militar condutor da
ocorréncia que "Em breve entrevista, Idelblando informou que no
Maranhdo jd praticou os crimes previstos nos artigos 157 e 121 do
Cddigo Penal" (fls. 07/08). Com efeito, a considerdvel quantidade
de entorpecente apreendida demonstra, ao menos por ora, em
cognigdo sumdria, que a droga se destinava ao comércio espurio e
ndo ao uso proprio. De se frisar, ainda, que a quantidade de droga
também indica uma maior vincula¢do do(a)(s) custodiado(a)(s) com
o comércio ilicito de entorpecentes, na medida em que pequenos
traficantes, iniciantes no trdfico ou mesmo traficante eventuais
ndo costumam trazer consigo tal quantidade de droga. Desse
modo, ainda que seja(m) o(a)(s) custodiado(a)(s) primdrio(a)(s),
diante da gravidade concreta das circunstancias do caso vertente,
conforme acima explanado, tem-se que sua segregagdo cautelar,
ao menos por ora, mostra-se necessdria para garantia da ordem
publica, a qual estaria em risco concreto caso toda a droga que foi
apreendida chegasse a entrar em efetiva circulagdo, atingindo
diversas centenas de pessoas e familias. Nesse contexto, vale
também deixar consignado que a quantidade de droga apreendida
poderd, ao final, até mesmo afastar eventual aplicagdo do redutor
previsto no artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06. De se destacar que
a jurisprudéncia amplamente majoritdria atual admite a conversdo
da prisdo em flagrante em preventiva com fulcro na gravidade
concreta do(s) delito(s), ainda que o(a)(s) preso(a)(s) seja(m)
primdrio(a)(s) o que, no entender deste Juizo, ocorre na hipdtese
vertente. Nesse sentido, vale a seguinte transcri¢do: "AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELAVANCIA.
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MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I - A segregagdo cautelar deve ser
considerada excegdo, jd que tal medida constritiva sé se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex
vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. IT - Na hipdtese, o
decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade de droga
apreendida (721,56 g de maconha, 37,5 g de maconha e 84,6 g de
cocaina), tendo o e. magistrado processante consignado que "a
grande quantidade de drogas, o fato de o autuado ter confessado,
bem como a existéncia de petrechos para o preparo e embalo, em
principio, indicam a traficancia", circunstancia indicativa de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta do agente, a revelar a indispensabilidade
da imposi¢do da medida extrema na hipdtese. (Precedentes) III -
A presenga de circunstancias pessoais favordveis, tais como
ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a
revogagdo da prisdo se hd nos autos elementos hdbeis a justificar
a imposi¢do da segregagdo cautelar, como na hipdtese. Pela mesma
razdo, ndo hd que se falar em possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo. IV - Ndo hd que se falar
em desproporcionalidade da medida constritiva com base em
futura e hipotética pena a ser fixada em regime mais brando, na
medida em que somente apds a instrugdo do feito € que poderd o
magistrado de piso, em caso de condenagdo, estabelecer o regime
inicial sendo de todo descabida a aferigdo heste momento
processual e na presente via. V - E assente nesta Corte Superior
que o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisGo vergastada pelos prdprios fundamentos.
Precedentes. Agravo regimental desprovido” (STJ - AgRg no HC
n° 741.145/SP - Relator Ministro Jesuino Rissato -
Desembargador Convocado do TJDFT 5¢ Turma j. 07/06/2022
destacou-se). De fato, a arquicdo de que as circunstancias
judiciais sdo favordveis (primariedade) ndo € o bastante para, na
presente hipdtese, diante dos elementos acima mencionados,
caracterizada a gravidade em concreto da conduta perpetrada
pelo(a)(s) custodiado(a)(s), impor o restabelecimento imediato da
liberdade. Nesse sentido, cumpre destacar que "o Superior
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Tribunal de Justica, em orientagdo unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da segregagdo cautelar
(art. 312, CPP), é despiciendo o paciente possuir condigées
pessoais favordveis” (STJ, HC n° 0287288-7, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Dje. 11/12/2013). Assim, diante do exposto, resta mais do
que evidenciado o perigo gerado pelo estado de liberdade do(a)(s)
custodiado(a)(s), bem como a necessidade da conversdo da prisdo
em flagrante em preventiva para garantia da ordem publica, sendo
manifesta a concreta gravidade dos fatos sub judice, cuja autoria
€, ao menos em tese, atribuida ao(a)(s) ora conduzido(a)(s).
Outrossim, diante do comportamento do(a)(s) custodiado(a)(s),
cumpre consignar que a decretagdo da prisdo preventiva se mostra
igualmente necessdria para assegurar eventual aplicagdo da lei
penal e para conveniéncia da instrugdo processual. Como cedigo, a
alegagdo de ocupagdo licita e residéncia fixa ndo impede a
decretacdo da custddia cautelar quando esta se mostrar
necessdria para assegurar, em especial, a ordem publica, o que
ocorre na hipdtese vertente, conforme fundamentos acima
expostos. Por fim, cumpre consignar que o caso em tela trata de
crime doloso punido com pena privativa de liberdade mdxima
superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, estando presente, assim,
a hipdtese prevista no inciso I, do artigo 313, do CPP. Deixo de
substituir a prisdo preventiva ora decretada em prisdo domiciliar,
porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318, do Cddigo
de Processo Penal. Por fim, para que ndo reste divida, consigno
que deixo de aplicar as medidas cautelares previstas no artigo
319, do CPP, uma vez que elas ndo se mostram adequadas ou
suficientes na presente hipdtese, conforme fundamentos acima
expostos que embasaram a decretagdo da prisdo preventiva
do(a)(s) custodiado(a)(s) (art. 282, § 6° do CPP). Frise-se que ndo
se trata aqui de decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagdo do cumprimento de pena (art. 313, § 2°, do CPP),
mas sim de que as medidas cautelares diversas da prisdo ndo tém
o efeito de afastar o(a)(s) detido(a)(s) do convivio social e,
consequentemente, da prdtica criminosa, razdo pela qual seriam,
no caso vertente, absolutamente ineficazes para garantia da
ordem publica. Destarte, estando presentes, a um sé tempo, os
pressupostos fdticos e normativos que autorizam a medida
prisional cautelar, impde-se, ao menos nesta fase indicidria inicial,
a segregagdo, motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante
de IDELBLANDO COSTA CARNEIRO em preventiva, com fulcro
nos artigos 310, inciso II, 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.”

(fls. 39/44).
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Ndo hd que se falar, portanto, em
auséncia de motivagdo adequada ou ofensa ao art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal.

A propésito:

"A  manutengdo da custddia pela
Magistrada na Primeira Instdncia foi
devidamente justificada, ndo havendo
como se cogitar de falta de
fundamentagdo que pudesse inquinar de
nula a respectiva decisdo que abordou
com objetividade a auséncia dos
requisitos para a obtengdo da liberdade”
(TTSP, Habeas Corpus n°
1.026.377.3-2, 14° Camara Criminal,
Rel. DES. DECIO BARRETTI, j.
08/02/2007).

Ndo se olvida que o art. 313, do
Cédigo de Processo Penal, dispde que serd admitida a
prisdo preventiva nos casos em que o crime imputado
seja doloso e punivel com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 anos.

E. aqui, a lei penal prevé sangdo de
05 a 15 anos de reclusdo, estando o paciente, portanto,
enquadrado na condigdo do inciso I, do mencionado
artigo do Estatuto Processual.

Cabe salientar que o comércio
ilicito de entorpecentes, ainda que cometido sem
violéncia e grave ameaga, fomenta, em tese, a prdtica de
outros delitos tdo ou mais graves, o que provoca, com
frequéncia alarmante, intranquilidade para o seio da
comunidade, justificando-se a prisdo cautelar, pois
indispensdvel a garantia da ordem publica.
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Note-se, ainda, que tem como
principal engrenagem motora a dependéncia quimica e
psiquica, principalmente por parte de jovens de
diferentes classes sociais, o que acaba por resultar no
aumento da criminalidade pelo cometimento de crimes
mais graves em prol do sustento de tal vicio.

Ademais, verifica-se que foram
apreendidas drogas de naturezas diversas e de alto
poder lesivo, o que reforga os indicios de que as
substdncias seriam destinadas ao comércio ilicito.

Nessa esteira, vejamos o que reza
o artigo 282 do Codigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares
previstas neste Titulo [dentre elas, a
prisio em flagrante e a prisdo
preventiva] deverdo ser aplicadas
observando-se a: (Redagdo dada pela Lei
n°12.403, de 2011).

I - necessidade para aplicagdo da lei
penal, para a investigagdo ou a instrugdo
criminal e, nos casos expressamente
previstos, para evitar a prdtica de
infragdes penais; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

IT - adequagdo da medida a gravidade do
crime, circunstancias do fato e condi¢cdes
pessoais do indiciado ou acusado.
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Registra-se, ademais, o)
entendimento pacifico dos Tribunais Superiores de que
a vedagdo da concessdo da liberdade proviséria em casos
de crimes hediondos e a eles equiparados decorre da
previsdo constitucional da inafiangabilidade.
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Destaca-se a  jurisprudéncia

"A vedag¢do da concessdo de liberdade
provisoria, com ou sem fianga, na
hipdtese de crimes hediondos, encontra
amparo no art. 5°, LXVI, da CF, que prevé
a inafiangabilidade de tais infragdes;
assim, a mudan¢ca do art. 2° da Lei
8.072/90, operada pela lei 11.464/07,
ndo viabiliza tal benesse, conforme
entendimento sufragado Pretorio Excelso
e acompanhado por esta Corte. Em
relacdo ao crime de trdfico ilicito de
entorpecentes, referido dbice apresenta-
se reforgado pelo disposto no art. 44 da
lei n° 11.343/06 (nova Lei de Tdxicos),
que a proibe expressamente" (STJ, 5¢
Turma, HC n° 86642/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJ
25.02.2008). (g. n.).

E mais:

A proibi¢do de liberdade provisdria, nos
casos de crimes hediondos e equiparados,
decorre da prdpria inafiangabilidade
imposta pela Constitui¢do da Republica a
legislagdo ordindria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII):
Precedentes. O art. 2° inc. I, da Lei n.
8.072/90 atendeu ) comando
constitucional, ao considerar
inafian¢dveis os crimes de tortura,
trdfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos. Inconstitucional seria
a legislagdo ordindria que dispusesse
diversamente, tendo como afian¢dveis
delitos que a Constituigdo da Republica
determina sejam inafiangdveis.
Desnecessidade de se reconhecer a
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inconstitucionalidade da Lei n. 11.464/07,
que, ao retirar a expressdo "e liberdade
proviséria" do art. 2°, inc. II, da Lei n.
8.072/90, limitou-se a uma alteragdo
textual: a proibigdo da liberdade
proviséria _decorre da vedagdo da
fiangca, ndo da expressdo suprimida, a
qual, segundo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, constituia
redunddncia. Mera alteracdo textual,
sem modificacdo da norma proibitiva de
concessdo da liberdade proviséria aos
crimes hediondos e equiparados, que
continua _vedada aos presos em
flagrante _por quaisquer daqueles
delitos. 3. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia
alcangar o delito de trdfico de drogas,
cuja disciplina jd constava de lei especial
(Lei n. 11.343/06, art. 44, caput),
aplicdivel a0 caso  vertente. 4.
Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de
fundamentagdo cautelar para a prisdo em
flagrante por crimes hediondos ou
equiparados: Precedentes. 5. Licitude da
decisdo proferida com fundamento no
art. 5° inc. XLIII, da Constituicdo da
Repiblica, e no art. 44 da Lei n
11.343/06, que a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal considera suficiente
para impedir a concessdo de liberdade
provisoria. Ordem denegada. (STF, HC
93229, Rel. Min. Carmen Licia,
01/04/2008). (g. n.)

Por outro lado, ndo se descuida ter
o Supremo Tribunal Federal reconhecido, em sede de
repercussdo geral, a inconstitucionalidade de parte do
artigo 44, da Lei de Drogas (RE 1038925/SP, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, sessdo de 18 de agosto de
2017).
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Contudo, além de tal decisdo ndo
possuir efeito vinculante, é sabido que o préprio STF
admite a prisdo cautelar em casos de trdfico de drogas,
agora com fundamento no artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal:

‘(..)  PEDIDO DE  LIBERDADE
PROVISORIA INDEFERIDO. ART. 44
DA LET 11.343/06:
INCONSTITUCIONALIDADE

DECLARADA PELO PLENARIO DESTA
CORTE NO JULGAMENTO DO HC
97.256.  SUBSISTENCIA, NO
ENTANTO, DA JUSTIFICATIVA DA
NECESSIDADE DA PRISAO
CAUTELAR PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E___ POR
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. (..). 1. O artigo 44 da Lei
11.343/06 — que veda a concessdo de
liberdade proviséria ao individuo preso
em flagrante pela prdtica do crime de
trdfico de entorpecentes — foi declarado
inconstitucional pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC
97.256, Relator o Ministro Ayres Britto,
sessdo de 10 de maio de 2012. Naquela
ocasido, o Pleno desta Corte decidiu que
o referido dispositivo afronta os
principios da  presungdo de ndo
culpabilidade e da dignidade humana,
determinando, todavia, o retorno dos
autos ao juizo de origem para que
fosse apreciada a existéncia, ou ndo,
dos requisitos da prisdo preventiva, a
luz do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. 2. In casu, contudo, o
indeferimento da liberdade proviséria
ndo se deu com respaldo na vedagdo
legal declarada inconstitucional por
esta Corte, mas, sim, com fundamento
na necessidade da custédia para a
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garantia da ordem publica e por
conveniéncia da_instrugdo criminal. Isso
porque o magistrado singular concluiu
que _hd elementos concretos que
indicam que, caso seja posto em
liberdade, o paciente continuard
praticando a traficdncia. Acrescentou,
ainda, que a custédia facilitard o
reconhecimento do acusado pelas
testemunhas. (HC 119554 AgR / SP -
SAO PAULO, Rel. Min. LUIZ FUX, j. em
05/11/2013). (g. n.)

Anota-se que a existéncia de
condigdes pessoais favordveis ndo impede a decretagdo
da custodia e nem tem forga para alcangar a sua
revogagdo, mormente quando presentes os motivos
autorizadores da medida, como no caso em tela.

Ora, referidas condi¢ées ndo tém
o conddo de, por si sd, garantir a concessdo de liberdade
provisoria, se hd nos autos elementos hdbeis a
recomendar a manutengdo do cdrcere.

Posicionamento que também se
verifica no Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que
sucinta, onde consignadas as razodes pelas
quais entendeu necessdria, descabe
pretender desconstitui-la com a invocagdo
do principio da presungdo de inocéncia, ou
pela circunstancia de ser o paciente
primdrio, radicado no foro da culpa e com
profissdo definida” (Revista do Superior
Tribunal de Justiga, vol. 58, p. 119).

"A primariedade, os bons antecedentes,
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além da residéncia rixa e do emprego
definido, ndo impedem a constri¢do
cautelar quando estd se mostrar
necessdria. Inteligéncia desta Corte e do
Pretério Excelso”. (STJ, HC n°
24.544/M6 — Rel. Min. Jorge
Scartezzini).

Ressalte-se que as medidas
cautelares alternativas ao cdrcere, previstas ho art.
319, do Codigo de Processo Penal, sé poderdo ser
aplicadas quando ausentes os requisitos para a prisdo
preventiva, o que ndo ocorre no caso em comento.

Verifique-se a redagdo do art. 321,
do Cédigo de Processo Penal:

"Art. 321. Ausentes os requisitos que
autorizam a  decretacdo da  prisdo
preventiva, o juiz deverd conceder
liberdade provisdria, impondo, se for o caso,
as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Cddigo e observados os critérios
constantes do art. 282 deste Cddigo” (g.n.).

Assim, a manutengdo do paciente, sob
custodia estatal, é de rigor, de modo que se mostra
invidvel sua substituigdo por quaisquer das medidas
cautelares diversas da prisdo, sendo prescindivel que se
fundamente o ndo cabimento de cada uma delas, ja que,
repise-se, s6 podem ser aplicadas quando ausentes os
requisitos da prisdo preventiva.

No mais, nesta fase, ndo hd que se
prever eventual aplicagdo de causa de diminuigdo de
pena, a fixagdo de regime inicial diverso do fechado ou a
substituigdo da pena corporal por restritiva de direitos.
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Desse modo, invidvel a alegagdo de
que a manutengdo da custédia implicaria desproporgdo
entre o rigor da medida constritiva e a provavel
reprimenda a ser aplicada, mormente porque tais
questdes dependerdo, de qualquer maneira, da andlise do
preenchimento dos respectivos requisitos legais por
ocasido da sentenca.

Frise-se que o direito de responder
ao processo em liberdade ndo € irrestrito nem absoluto.
Ndo obstante a liberdade constitua a regra determinada
pela Constituigdo da Republica, admite-se a sua privagdo
em cardter precdrio antes da sentenga condenatéria
definitiva, o que ndo ofende a garantia constitucional da
presungdo de inocéncia.

Neste sentido:

"Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razoes pelas quais
entendeu necessdria, descabe pretender
desconstitui-la_ com a invocagdo do principio
da _presungdo de inocéncia, ou pela
circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119) (g.n.).

Outrossim, quanto da aventada
possibilidade de oferecimento de acordo de ndo
persecugdo penal, importante ressaltar que a intengdo
do legislador, ao editar o art. 28-A, do Cddigo de
Processo Penal, além de aliviar o crescente nimero de
processos criminais, foi a de impedir o prosseguimento
da agdo penal e afastar eventual constrangimento
decorrente de desnecessdria submissdo do agente ds
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agruras de uma instrugdo criminal, o que seria possivel,
somente, se antes da acusagdo formal, ou seja, antes do
oferecimento da dendncia, estivessem presentes os
requisitos legais. E, no presente caso, verifica-se que a
denidncia jd foi oferecida (fls. 01/03 dos autos de
origem).

Registra-se, por fim, ser invidvel o
acolhimento das alegagdes relativas ao mérito da agdo
penal.

Isso porque a prdtica do crime pelo
qual o paciente foi denunciado sé pode ser analisada em
sede de cognigdo exauriente, uma vez que as alegagdes
atinentes a autoria dos delitos exigem profunda andlise
do conjunto fatico-probatério, o que é incompativel esta
estreita via do habeas corpus.

E a jurisprudéncia dominante:

"Invidvel se mostra a andlise da tese
relativa a insuficiéncia de provas para
embasar o decreto condenatdrio, visto
que o habeas corpus, remédio juridico-
processual, de indole constitucional, que
tem como escopo resquardar a liberdade
de locomogdo contra ilegalidade ou abuso
de poder, € marcado por cognigdo
sumdria e rito célere, motivo pelo qual
ndo comporta o exame de questdes que,
para seu deslinde, demandem
aprofundado exame do conjunto fdtico-
probatério dos autos, peculiar ao
processo de conhecimento” (STF;, HC
71372/MS; Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJE 21.02.2008).

"Exame de provas em habeas corpus é
cabivel desde que simples, ndo
contraditéria e que ndo deixe alternativa
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a convicgdo do julgador” (STF; HC; rel.
Min. Clévis Ramalhete; DJU 18.9.81, p.
9.157).

Destarte, ndo se vislumbra a

presenca de constrangimento ilegal que autorize a
concessdo da ordem.

Isto posto, DENEGO a ordem de
habeas corpus.

EDISON BRANDAO
Relator
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