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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095523-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo agravantes
KAPLAN PROJETOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e
MAURICIO KAPLAN, ¢ agravado CONSTRUTORA KAPLAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

42 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2095523-34.2025.8.26.0000
Agravantes: Kaplan Projetos Empreendimentos e Participagées Ltda. e

Mauricio Kaplan

Agravado: Construtora Kaplan S/A
Interessado: Daniel de Oliveira Andrade Pazinatto

Comarca: Campinas

Juiz prolator: Lucas Pereira Moraes Garcia
Natureza da A¢ao: Promessa de Compra e Venda

Voto n°: 8229

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a publicagdo do edital de leildao e
prosseguimento das formalidades do procedimento
expropriatorio.  Agravantes alegam necessidade de
suspensdo do leildo devido a compensacdo de créditos e
oferta de outros iméveis a penhora.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar se a decisdo
atacada ¢ impugnavel por agravo de instrumento e se ha
matéria ndo apreciada pelo juizo a quo que justifique a
suspensao do leilao.

III. Razdes de Decidir

3. A decisao atacada ndo determinou o praceamento do bem,
apenas autorizou a publicagcdo do edital, sendo irrecorrivel
por agravo de instrumento.

4. A decis@o anterior, que determinou o leildo, ja estd
preclusa, ndo sendo impugnada tempestivamente. O recurso
foi interposto contra despacho ordinatorio, irrecorrivel
conforme o CPC.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. Despachos ordinatérios nao sao
impugnaveis por agravo de instrumento. 2. A preclusdao
impede a reanalise de decisdbes nao impugnadas
tempestivamente. 3. Em sede recursal, ¢ impossivel a
analise de questdo ndo apreciada pelo magistrado a quo, sob
pena de configuracdo de supressdo de instdncia e violagdo
do duplo grau de jurisdicao.

Legislacao Citada: CPC, art. 507, art. 1001, art. 1.003, § 5°.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da r.
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decisao proferida em pag. 2193, na origem, que, determinou a publicagéao
do edital de leildo e o prosseguimento das formalidades legais do

procedimento expropriatorio.

Os agravantes pretendem a reforma da decisdo, aduzindo, em
suma, ser caso de suspensao do leilao designado, porque a exequente
deve ao terceiro interessado e socio da empresa executada, Mauricio
Kaplan, quantia milionaria, que deve ser compensada com a verba em
execucdo. Alega ainda ter ofertado a penhora outros dois imoveis,
suficientes para liquidar o saldo devedor, sem a constricdo do bem cuja

praca foi autorizada.

E o relatério.

O presente agravo nao deve sequer ser conhecido.

Ao contrario do alegado pelos agravantes, a decisdo atacada
nao determinou o praceamento do bem imovel, tendo somente autorizado a
publicacdo do edital, conforme foi decidido anteriormente, e, por isso, nao é

impugnavel através de recurso de agravo de instrumento.

O conteudo decisério estd na decisdo proferida em pags.
2167/2168, que determinou a realizagdo de novo leildo eletrénico e cujo
prazo de impugnagdo recursal precluiu pelo decurso do tempo, sendo

vedada a reanalise, conforme dispde o art. 507 do CPC.

Na verdade, os agravantes interpuseram recurso em face de
despacho meramente ordinatério, que, por forca do artigo 1001 do CPC, é

irrecorrivel.

Além disso, compulsando os autos de origem, ndo encontrei
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manifestacdo do juizo a quo sobre a requerida substituicdo da penhora e

necessaria compensacao de creéditos.

O recurso de agravo de instrumento, a luz de seu efeito
devolutivo, esta limitado a impugnar as matérias decididas pelo juizo a quo,
sendo vedado, ao juizo ad quem, analisar matérias que extrapolem esses
limites objetivos, ainda que se trate de questdo de ordem publica, por
incorrer em supressao de instancia e na violagao do principio do duplo grau

de jurisdigao.

Agravo de instrumento. Compromisso de compra e venda. Cumprimento de
sentenga. Decisdo que converteu em penhora os valores bloqueados.
Inconformismo da executada. Cabimento em parte. 1. Pedido de
gratuidade judiciaria ndo examinada em Primeira Instancia.
Inviabilidade de sua apreciagao por esta Colenda Corte, sob pena de
supressao de grau de jurisdicao. Recurso nao conhecido nesta parte.
2. Desbloqueio. Revogacao da penhora sobre as contas correntes, pois nhao
superam quarenta salarios minimos. Atual entendimento do C. STJ no
sentido de que a impenhorabilidade da quantia de até 40 salarios minimos
nao abrange apenas aquela existente em caderneta de poupanga, mas
também em conta corrente, em fundos de investimento ou guardada em
papel-moeda. Saldo impenhoravel. Decisdao reformada. Recurso que se
conhece em parte e a que, na extensao conhecida, se da provimento.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2074264-51.2023.8.26.0000; Relator
(a): Mauricio Campos da Silva Velho; Orgéo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro de Avaré - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/08/2023)
(Grifo Proprio)

VOTO N° 38797 AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. Impugnacéo a
penhora. N&o conhecimento em razdo da intempestividade.
Inadmissibilidade. Impenhorabilidade de pequena propriedade rural. Matéria
de ordem publica que pode ser reconhecida em qualquer tempo e grau
de jurisdicdo, inclusive de oficio pelo juiz. Necessidade de prévia
apreciagdo da matéria pelo Juizo a quo, pena de supressdo de
instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdicdo. Decisdo anulada.
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2178235-52.2023.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgéo
Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 32 Vara; Data
do Julgamento: 27/09/2023; Data de Registro: 27/09/2023) (Grifo Préprio).
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A manifestacdo deste colegiado sobre aspectos do litigio
suscitados no agravo, que ainda nao foram objeto de manifestagdo do juizo
de primeiro grau, implicaria em ofensa ao principio do duplo grau de

jurisdicdo, que, como dito, ndo se pode admitir.

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do agravo.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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