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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1143729-58.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EVANIR
DE FATIMA SANTOS, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

48484

1143729-58.2023.8.26.0100

SAO PAULO (20* V.C. DO F. CENTRAL)
ELAINE FARIA EVARISTO

EVANIR DE FATIMA SANTOS

BANCO PAN S.A.

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Empréstimo
consignado vinculado a cartido de crédito com reserva de margem
consignavel. Alegacdo da autora de vicio de consentimento, pois
afirma que pretendia a contratacio de empréstimo comum, e nao
com RMC. Sentenca de improcedéncia. Manutencdo. De fato, a
autora nio nega a contratacio e, tampouco, 0 uso do montante
disponibilizado, alegando vicio de consentimento, o qual nao foi
demonstrado, eis que o contrato firmado é bem claro a respeito da
forma de contratacido. Ausente verossimilhanca a alegacio, descabe
a inversio do 6nus da prova. Vailido portanto o contrato, nao
havendo razdes para conversio em outro instrumento. Dano moral
afastado diante da auséncia de defeito na prestacido do servico. —
Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

1.- A sentenga de fls. 263/265, cujo relatorio € adotado, julgou

improcedente a presente agdo declaratoria c.c. indenizagdo. Condenacdo da autora no
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor da causa.

Apela a autora sustentando que houve vicio de consentimento
ao firmar o empréstimo em questdo, ja que os encargos sdo muito altos. Sustenta ser
necessaria a declaracao de inexigibilidade, com o cancelamento do débito e fixagdo
de indenizacao por danos morais.

Recurso tempestivo, sem preparo, pois a autora ¢ beneficiaria
da gratuidade e com apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatorio.

2.- Razdo nio assiste a apelante.

Na hipotese, a r. sentenga, bem fundamentada, avaliou com
precisdo os elementos probatorios dos autos bem como as alegagdes das partes,
dando ao caso o deslinde necessario, in verbis:

“A agdo ¢é improcedente.
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Ndo ha prova nos autos de nenhuma causa de nulidade no
contrato celebrado, nem de qualquer vicio do consentimento.

O termo de adesdo ao cartdo consignado estd juntado a fls. 115 e
seguintes.

Sua redacdo ¢é muito clara quanto a se tratar de cartdo
consignado e ndo de mero empréstimo consignado. Alids, nesse
sentido, o réu ainda teve a cautela de apresentar termo de
consentimento esclarecido (vide fls. 121). Os termos estdo
assinados eletronicamente pela autora e ndo houve impugna¢do
quanto a sua autenticidade.

Assim, a alegacdo de vicio do consentimento ndo se sustenta,
ficando evidente que a autora quis contratar exatamente o que
contratou, sendo improcedente a pretensdo de conversdo em
emprestimo consignado.

De igual forma, ndo ha que se falar em nulidade.

Tais clausulas contratuais sdo plenamente admitidas em nosso
ordenamento juridico e ndo importam em qualquer tipo de
abusividade em desfavor do consumidor (...)

Logo, ndo ha que se falar em reconhecimento de nulidade, nem em
conversdo para outra espécie de contrato, muito menos em
pagamento de indenizagdo.”

As alegagoes trazidas nas razdes recursais, na verdade, podem
ser entendidas como reiteracao daquelas matérias de direito e/ou de fato ja resolvidas,
razdo pela qual ¢ mesmo desnecessaria qualquer modificacdo na fundamentagdo
contida na sentenca.

De fato, a autora ndo nega a contratagdo e, tampouco, o uso do
montante disponibilizado, alegando vicio de consentimento, o qual ndo foi
demonstrado, eis que o contrato firmado ¢ bem claro a respeito da forma de
contratacdo. Ausente verossimilhanca a alegacdo, descabe a inversdo do Onus da
prova. Valido, portanto, o contrato, ndo havendo que se falar em conversdo em outro
instrumento. Dano moral afastado diante da auséncia de defeito na prestagao do
Servico.

Mais ndo ¢ preciso dizer, eis que a sentenga avaliou com
precisdo os fatos e fundamentos juridicos da causa, sendo aplicével o artigo 252 do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo, o qual estabelece que:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
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fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
fundamentada, houver de manté-la.”

Desse modo, ratifico os fundamentos da r. sentenca recorrida,
aliados aos agora langados, para manté-la.

Finalmente, majoro os honorarios do patrono do réu para 20%
do valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

Para fins de acesso as instdncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirtam-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° e 4° do art. 1.026! do Cddigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

1 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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