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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2388613-49.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
embargante HELIO GOULART DOS SANTOS, ¢ embargado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO JA
JULGADO, COM ACORDAO DE PARCIAL
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE CONTRADICAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra v. acorddo que
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, reduzindo
a primeira das multas cominatorias fixadas na origem. A
embargante alega contradi¢do no v. aresto, sustentando que
a matéria estaria preclusa e que haveria incompatibilidade
entre o reconhecimento do renitente descumprimento da
obrigagdo ¢ a redug¢do da multa arbitrada.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
contradig@o no v. acorddo embargado.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo tém fundamentacdo
vinculada, devendo apontar obscuridade, contradigdo,
omissao ou erro material, conforme art. 1.022 do CPC.

4. Inexisténcia de contradigdo aqui, pois a contradi¢do a que
se refere o art. 1.022 do CPC ¢ atinente as proposigoes
internas da decis@o, ndo a uma pretensa desconformidade
com o entendimento da parte acerca da questdo.

5. O v. aresto foi expresso ao afirmar que, embora o banco
agravante tenha recalcitrado em cumprir prévia
determinagdo judicial, o montante da multa cominatéria
deveria ser reduzido por resultar, na pratica, em restituicao
em dobro dos valores descontados, em violagdo a restituicdo
simples determinada pelo v. acorddo exequendo.

6. Ademais, consoante jurisprudéncia do C. STJ, a fixacdo
de multa cominatoria pode ser revista a qualquer momento.
IV. Dispositivo e Tese

7. Recurso rejeitado. Tese de julgamento: 1. A irresignacao
da parte ndo se enquadra nas hipéteses de cabimento dos
embargos de declaragcdo quando inexistente contradi¢do no
julgado.

Legislagdo Citada:

CPC, arts. 1.022.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EAREsp n° 650.536/RJ.

VOTO n° 33445

RELATORIO:

Trata-se de embargos de declaracdao opostos por
HELIO GOULART DOS SANTOS contra o v. acorddo a fls. 29/34, que, em

sintese, deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
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banco agravante, reduzindo a primeira das multas cominatérias fixadas

na origem.

Nestes aclaratorios, aduz, em sintese, que haveria
contradicao no v. aresto, uma vez que: (A) "conforme mencionado, tal
multa foi fixada em sede da acdo ordinaria, em 24/03/2023,
anteriormente a prolacdo da sentenca, do acérddo procedente e do inicio
do cumprimento de sentenga. Além disso, em momento algum ao longo
da instrugdao, o Embargado se insurgiu contra o valor da multa, nao
sendo matéria de impugnacdo ou sequer de recurso”; (B) “Apenas
agora, em 16/12/2024, mais de um ano apds a concessdo da tutela e
fixacdo do valor da multa, o Embargado se opds ao valor arbitrado. Ndo
tendo se manifestado ou impugnado o valor da multa em momento
oportuno, encontra-se preclusa a matéria”; e (C) “Além disso, é
contraditério ao reconhecer o renitente descumprimento da obrigacdo
pelo Embargado, seu porte econémico e a necessidade de compeli-lo ao
cumprimento da obrigacao que, frisa-se, vem sendo descumprida desde
marco de 2023, ao mesmo tempo em que considera desarrazoada a

multa arbitrada em sede de tutela de urgéncia”.
FUNDAMENTAGAO:

Recorda-se que os embargos declaratérios tém
fundamentacdo vinculada, ou seja, s6 podem ter por causa de pedir um
dos vicios tipificados na lei (art. 1.022 do CPC), quais sejam,
obscuridade, contradicao, omissao ou erro material. Ocorre que tais

hipéteses, definitivamente, ndo ocorrem no caso em tela.

No contexto dos embargos de declaracao, contradicao
€ a incompatibilidade logica entre as proposicées internas das decisdes,
como entre a fundamentacao adotada e o dispositivo do julgado. Nesse

sentido, assim preleciona Cassio Scarpinella Bueno:
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A contradicio é a presenca de conclusbes
inconcilidveis entre si na decisdo. E indiferente que a
contradicdo se localize na parte deciséria (o
"dispositivo"” da sentenga) propriamente dita ou na
motivagdo ou que ela se apresente entre a ementa
da decisdo e o corpo do acérddo. O que importa para
fins de cabimento dos embargos de declaracao,
nessa perspectiva, € a concomitdncia de ideias
inconciliaveis ter condicoes de influir na inteleccao da
decisdo, comprometendo, consequentemente, a

producdo de seus regulares efeitos e seu alcance.!

No presente caso, pretende a parte recorrente, sob o
pretexto de haver contradicdo no v. acérdao, rediscutir o entendimento
desta C. Camara acerca da necessidade de afastar de reduzir a primeira

multa fixada pelo MM. Juizo a guo.

Em que pese a argumentacao do embargante, tem-
se que o v. aresto foi expresso ao afirmar que, embora o banco
agravante tenha, de fato, recalcitrado em cumprir prévia determinagao
judicial, o montante da multa cominatéria deve ser reduzido, uma vez
que, na pratica, afronta o v. acérddao exequendo, o que se deu nestes

termos (fl. 33, grifo nosso):

No que tange a primeira san¢cdo, em que pese a
recalcitrancia do banco recorrente, a multa
deve ser reduzida, na medida em que, na
pratica, resultaria em restituicao em dobro dos
valores descontados, o que se daria em
violacao a restituicao simples determinada pelo

v. acordao exequendo.

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Processo Civil. Vol. 2.
112 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2022, p. 664
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Por outro lado, tendo em vista o0 renitente

descumprimento da determinacdo do MM. Juizo a

quo, afigura-se razoavel a fixacdo de multa diaria de

R$ 500,00, até o limite de R$ 20.000,00.

Ademais, rememore-se que, consoante a
jurisprudéncia do C. STJ, a fixacdo de multa cominatdria pode ser revista

a qualquer momento, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO.
MERITO ANALISADO. VALOR ACUMULADO DAS
ASTREINTES. REVISAO A QUALQUER TEMPO.
POSSIBILIDADE. CLAUSULA REBUS SIC
STANTIBUS. AUSENCIA DE PRECLUSAO OU
FORMACﬁO DE COISA JULGADA.
EXORBITANCIA CONFIGURADA. REVISAO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E
PROVIDOS.

1. E dispensdvel a exata similitude fatica entre os
acordaos paragonados, em se tratando de embargos
de divergéncia que tragam debate acerca de
interpretacdo de regra de direito processual,
bastando o indispensavel dissenso a respeito da
solucdo da mesma questdo de mérito de natureza
processual controvertida.

2. O valor das astreintes, previstas no art. 461,
caput e §§ 1° a 69 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, correspondente aos arts. 497, caput,
499, 500, 536, caput e § 1° e 537, § 1° do
Codigo de Processo Civil de 2015, pode ser
revisto a qualquer tempo (CPC/1973, art. 461,
§ 69 CPC/2015, art. 537, § 1°), pois é
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estabelecido sob a clausula rebus sic stantibus,
e nao enseja preclusao ou formacao de coisa
julgada.

3. Assim, sempre que o valor acumulado da
multa devida a parte destinataria tornar-se
irrisorio ou exorbitante ou desnecessario,
podera o Orgao julgador modifica-lo, até
mesmo de oficio, adequando-o a patamar
condizente com a finalidade da medida no caso
concreto, ainda que sobre a quantia
estabelecida ja tenha havido explicita
manifestacao, mesmo que o feito esteja em
fase de execugcdo ou cumprimento de sentenca.
4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos,
para reduzir o valor total das astreintes,
restabelecendo-o conforme fixado pelo d. Juizo
singular. (EAREsp n. 650.536/RJ, relator Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 7/4/2021,
DJe de 3/8/2021, grifo nosso)

A vista disso, constata-se que ndo ha contradicdo no
julgado, mas, sim, mera irresignacao por parte do embargante, o que nao

se adequa as hipéteses de cabimento dos embargos de declaracao.
De rigor, portanto, a manutengao do v. aresto.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela rejeicao dos

declaratorios.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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