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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2061541-29.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante BIANCA PINHEIRO DE OLIVEIRA, sdo embargados BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A e BANCO BS2 S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO JA JULGADO E DESPROVIDO, NA
PARTE CONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra v. acérddo que
negou provimento ao agravo de instrumento, na parte
conhecida, uma vez que interposto contra indeferimento de
mero pedido de reconsideragdo e ausentes 0s pressupostos
para concessao da gratuidade de justica. A embargante alega
omissao no v. aresto, uma vez que nao observou o suposto
lastro probatorio atinente a natureza dos valores constritos
na origem.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve a
alegada omissao.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo tém fundamentacdo
vinculada, devendo apontar obscuridade, contradicdo,
omissao ou erro material, conforme art. 1022 do CPC.

4. Inexiste omissdo, uma vez que o recurso nao foi
conhecido quanto ao tdpico referente a analise da alegada
impenhorabilidade dos valores, por se tratar de agravo de
instrumento interposto contra o indeferimento de mero
pedido de reconsideracdo, o qual ndo detém contetido
decisorio autbnomo, que nao obsta o prazo recursal contra a
verdade deliberacgdo recorrivel.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso rejeitado. Tese de julgamento: A pura e simples
irresignacdo da parte ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragdo.

Legislacao Citada:

CPC, arts. 1.022.

VOTO n© 33452

RELATORIO:

Trata-se de embargos de declaragcdao opostos por
BIANCA PINHEIRO DE OLIVEIRA contra o v. acérddo de fls. 27/35, que,
em sintese, negou provimento ao agravo de instrumento, na parte
conhecida, uma vez que (i) interposto contra indeferimento de mero
pedido de reconsideragcao e que (ii) ausentes os pressupostos para

concessao da gratuidade de justica.
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Nestes declaratoérios, aduz, em sintese, que houve
omissao no v. aresto, uma vez que houve omissao no v. aresto no que
tange ao suposto lastro probatério atinente a natureza dos valores

constritos na origem.
FUNDAMENTAGAO:

Recorda-se que os embargos declaratérios tém
fundamentacdo vinculada, ou seja, s6 podem ter por causa de pedir um
dos vicios tipificados na lei (art. 1.022 do CPC), quais sejam,
obscuridade, contradicao, omissao ou erro material. Ocorre que tais

hipéteses, definitivamente, ndo ocorrem no caso em tela.

Alega a recorrente que o v. aresto teria se omitido
quanto aos pedidos da recorrente, notadamente acerca do suposto lastro

probatorio atinente a natureza dos valores constritos na origem.

N3o obstante, a evidéncia, ndo tendo sido o recurso
conhecido quanto a dito topico, ndo cabia ao v. acorddo fazer qualquer
ponderacao acerca da matéria.

Ressalte-se que a recorrente interp6s agravo de
instrumento contra o indeferimento de mero pedido de reconsideragao, o
qual ndo detém conteddo decisério autbnomo, tendo sido feita
manifestacdo expressa quanto a dita circunstancia no v. aresto (fl. 32,

grifo nosso):

Em que pesem os argumentos da recorrente, a
r. decisao a fls. 417/418 da origem (integrada
a fls. 437), no topico referente a analise da
penhorabilidade dos valores, é despido de
conteudo decisorio, pois se limita a manter a r.
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decisdo a fls. 297/298.

Ora, cedico que o pedido de reconsideracao nao
tem o condao de sobrestar o fluxo do prazo
recursal em relacao a decisao efetivamente
questionada, tampouco se presta a
restabelecer a faculdade processual sepultada
pela preclusado, porquanto ndo recorrida em tempo
oportuno, circunstdncia a obstar o conhecimento

desta insurgéncia recursal.

[..]

Destarte, o unico elemento nao precluso
constante da r. decisdao a fls. 417/418
(integrada a fls. 437) é o indeferimento da
gratuidade de justica, cuja anadlise havia sido
meramente postergada pela r. decisao a flis.
297/298, razao pela qual o recurso somente
conhecimento quanto a dito tépico.
A vista disso, constata-se que ndo ha alegacdo de real
omissdao no julgado, mas, sim, mera irresignacao por parte da
embargante, o que ndo se adequa as hipdéteses de cabimento dos

embargos de declaracdo. De rigor, portanto, a manutencao do v. acérdao.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela rejeicao dos

aclaratorios.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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