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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1056575-46.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AMERISA DE PAULA RAMOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO
T — Sao Paulo
16* Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL n° 1056575-46.2023.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO
APELANTE: AMERISA DE PAULA RAMOS

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29008

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE DE TRABALHO —
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA E DE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA E AUSENCIA DE NEXO
DE CAUSALIDADE - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA - DESCABIMENTO - BENEFICIOS
INDEVIDOS NA ESPECIE — PARTE AUTORA ISENTA
DO PAGAMENTO DE CUSTAS E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — INTELIGENCIA DO ART. 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 821391 -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso nao provido.

Trata-se de a¢do acidentdria ajuizada por Amerisa de
Paula Ramos em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual alega,
em sintese, que em decorréncia do exercicio de suas fungdes, passou a apresentar
doenga ocupacional. Postula a concessao do beneficio cabivel e requer a procedéncia
da acao.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 05/50.

De inicio, foi realizada a pericia médica judicial.
Laudo as fls. 141/147.

Contestacao as fls. 158/160 e réplica as fls. 188/190.

Desta feita, sobreveio a r. sentenga de fls. 205/206, em
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que o juizo a quo julgou o pedido improcedente e deixou de condenar a parte
vencida ao pagamento das verbas sucumbenciais, nos termos do art. 129, paragrafo
unico, da Lein® 8.213/91.

Inconformada, a parte autora interpds tempestivamente
recurso de apelacao as fls. 210/213 requerendo, em sintese, a revalorizacao das
provas contidas nos autos a fim de trazer o que entende como a situacdo real de sua
incapacidade, bem como a designac¢ao de nova pericia médica.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls. 221/222).

Nao houve oposicdo fundamentada ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Em que pese a irresignagdo da parte autora, a sentenga
de improcedéncia deve ser mantida.

De inicio, cumpre consignar que a prova pericial,
produzida por expert de confianca do Juizo, foi muito bem elaborada, analisando o
perito com acuidade as alegadas moléstias, oferecendo laudo circunstanciado de
forma a garantir o conhecimento seguro das questdes pertinentes a solugdo da
demanda. Ademais, a pericia nao foi abalada por qualquer prova técnica em
contrario ou pela demonstracdo de sua imprestabilidade, merecendo, pois, integral
acolhida, nao havendo que se falar em nulidade ou necessidade de eventual
realiza¢do de nova pericia médica.

Demais disso, conquanto o Magistrado ndo esteja
adstrito ao laudo pericial (artigo 479 c.c. artigo 371, ambos do CPC), no caso, nao
poderia o Juiz deixar de considerar a pericia médica, cujo laudo apresenta parecer
embasado em exames fisicos detalhados, mostrando-se referida prova concordante
com as demais, sendo certo que o laudo pericial ndo foi confrontado por qualquer
outra prova de natureza técnico-cientifica e, também por isso, deve ser acatado no
essencial.

Nesse sentido, alids, ja decidiu esta Colenda 16?

Camara de Direito Publico:
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DIREITO ACIDENTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. LESAO OCULAR. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO QUANTO A
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. (...) IIl. Razdes de decidir A
pericia médica realizada pelo IMESC, apos andlise clinica e
exame fisico especializado, concluiu que o autor ndo apresenta
incapacidade laborativa, estando apto para realizar suas atividades
habituais sem a necessidade de ajuda externa. A patologia do
autor estd controlada e estabilizada, ndo havendo qualquer
evidéncia de incapacidade permanente e total para o exercicio de
qualquer atividade laboral. A impugna¢do do laudo pericial ndo
foi acompanhada de argumentos técnicos ou cientificos que
desqualificassem a conclusdo pericial, o que reforca a
improcedéncia do pedido. A aposentadoria por invalidez
acidentaria s6 ¢ devida quando ha a incapacidade total e
permanente para o trabalho, o que ndo se comprova no caso. I'V.
Dispositivo Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel
1011129-53.2019.8.26.0637; Relator: José Tadeu Picolo Zanoni;
Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Pablico; Foro de Tupi - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de Registro:
13/11/2024) APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO:
BENEFICIO ACIDENTARIO. Vigilante. Acidente de trajeto.
Lesdes no tornozelo esquerdo. Incapacidade laboral e nexo de
causalidade afastados pela pericia. Demanda julgada
improcedente. RECURSO DA PARTE AUTORA objetivando a
inversdo do julgado, calcado na presenga dos requisitos de
concessdo do beneficio acidentario. Preliminar de cerceamento de
defesa afastada. Principio do livre convencimento motivado.
Auséncia de imprecisdo dos trabalhos técnicos a justificar a
repeticdo ou complementagdo dos laudos, ante a inexisténcia de
qualquer irregularidade. Pericia médica judicial bem
fundamentada e que apresenta subsidios a inferir pela auséncia de
incapacidade laboral de cunho acidentario. Demais elementos
probatorios incapazes de infirmar a conclusdo do perito como

profissional de confianga do juizo. (...) RECURSO DA PARTE
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AUTORA NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1006068-47.2024.8.26.0053; Relator: Marcos Fleury; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Carapicuiba -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de
Registro: 21/11/2024)

Conforme o laudo nos autos (fls.141/147), nao ha
qualquer sequela incapacitante e tampouco restou configurado o nexo de
causalidade.

O pleito da parte autora, atualmente com 50 anos de
idade (fls. 06), fundamenta-se em prejuizo funcional decorrente de sua atividade
intensa como auxiliar de limpeza da empresa Brasanitas (Carteira de Trabalho as
fls.12), que acarretou em reducgdo de sua capacidade laborativa em razdo do esforg¢o
excessivo € movimentos repetitivos aos quais ¢ submetida.

Pelo que se extrai dos autos, a parte autora recebeu o
beneficio por incapacidade temporaria no periodo de 14/09/2017 a 03/10/2017.
(f1s.30)

Realizada a pericia médica judicial (laudo as
fls.141/147), o perito judicial concluiu, em sintese, pela auséncia de incapacidade
laborativa ou de reducdo da capacidade laborativa, além da auséncia de nexo de
causalidade, aduzindo que: "O exame fisico evidenciou limita¢cdo dolorosa da flexao
lombar, insuficiente para determinar incapacidade laborativa. As Fls. 31, copias de
resultado de exame refere abaulamentos discais lombares sem conflito radicular.
Nao ha elementos nos autos para a comprovacao do nexo causal. Nao ha que se
falar em incapacidade laborativa por moléstia ocupacional pela auséncia de
alteracoes funcionais incapacitantes ao exame clinico". E assim concluiu,
categoricamente, o expert: "A AUTORA NAO APRESENTA INCAPACIDADE
LABORATIVA POR MOLESTIA OCUPACIONAL”. (fls.144 - grifou-se)

Cumpre salientar que para a concessdo do beneficio
acidentario ¢ de rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a
caracterizacdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional,

parcial ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos impede a concessdao do
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Assim, neste caso concreto ndo ha motivos para se

afastar a conclusao do expert, vez que elaborada apos consulta com a requerente,

com o detalhamento de sua situagdo clinica e consideracdes a respeito de sua

atividade. Desta feita, a conclusdo do perito nao se mostra divergente da realidade,

vez que a requerente ndo apresenta incapacidade para qualquer tipo de labor, ndo

havendo qualquer prejuizo a sua atividade habitual.

de Justica:

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A
DA CF. ART. 543-C DO CPC/73. RESOLUCAO 8/08 DO STJ.
DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICAO. REQUISITOS:
(4) COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUGAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PARECER  MINISTERIAL  PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DO INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 4o. da Lei 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de
audi¢do, como no caso, € necessario que a sequela seja
ocasionada por acidente de trabalho e que acarrete uma
diminuigdo efetiva e permanente da capacidade para a atividade
que o segurado habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar o segurado

que _ndo possui_plena capacidade de trabalho em razdo do

acidente __sofrido, ndo _ bastando, portanto, apenas a

comprovacdo de um dano a saude do segurado, quando o

comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre

configurado.

3. No _presente _caso, ndo tendo o segurado preenchido o

requisito _relativo _ao efetivo decréscimo de capacidade para o

trabalho que exercia, merece prosperar a pretensdo do INSS
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para_que seja_julgado improcedente o pedido de concessio de

auxilio-acidente.4.  Essa constatacdo ndo traduz reexame do
material fatico, mas sim valoragdo do conjunto probatorio
produzido nos autos, mdxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de redugdo da capacidade laborativa do segurado, o
que afasta a incidéncia do enunciado da Sumula 7 desta Corte.

5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente
o pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008 (recursos
repetitivos).

(REsp 1108298/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
06/08/2010) (grifou-se)

Nesse contexto, em que pese o inconformismo da
recorrente, restou claro ndo existe lesdo, dano ou doenga que a impeca de exercer
atividades laborativas, nem sequelas incapacitantes e sequer reducdo ainda que
minima para o trabalho, de modo que outro ndo poderia ser o desfecho da demanda
sendo o decreto de improcedéncia da agdo.

Por conseguinte, ndo ¢ demais mencionar que o gozo
anterior de auxilio-doenca em nada implica reconhecimento de incapacidade
permanente para o trabalho.

Cumpre ressaltar, ainda, que a prova pericial se
sobrepde as regras de experiéncia (art. 375 do Codigo de Processo Civil). De
maneira que, concluindo a pericia contrariamente a pretensio, e ndo havendo outros
elementos idoneos ao seu reconhecimento, ¢ de se afastar o pedido.

Nesse sentido, documentos médicos relativos a
condigdes pretéritas eventualmente trazidos pela parte ao processo ndo haverao de se
sobrepor a pericia médica produzida em Juizo, sob o crivo do contraditério.

Logo, era Onus probatorio da parte a demonstragdo
atual da efetiva consolidagao das lesdes e a reducao de sua capacidade laborativa em
razdo de acidente de trabalho ou moléstia ocupacional, encargo do qual ndo se
desincumbiu, pelo que a improcedéncia do pedido é medida de rigor.

Prevalece, pois, a sentenga tal como langada,
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observando-se que a parte autora estd isenta do pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, ainda que vencido na agdo, por for¢ca do
artigo 129, paragrafo tnico, da Lei n. 8.213/91 e da Simula n. 110 do E. Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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