o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000335104

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1118029-17.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante HIRAM
GONCALVES GALLO, ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1118029-17.2022.8.26.0100

APELANTE Hiram Goncgalves Gallo

APELADO Claro S.A.

COMARCA Sao Paulo — F.R. de Santo Amaro - 6 Vara Civel

VOTO N° 52.192

EMENTA — Apelacio desacompanhada de prova do
recolhimento do preparo. Litigante que nao procedeu ao
pagamento em dobro conforme o relator lhe exigiu.
Deserc¢ao proclamada. Recurso niao conhecido.

Cuida-se de apelagao contra sentenga que julgou
improcedente acao declaratoria de inexisténcia de divida com pedido

cumulado de indenizac&o por danos morais

O autor, pelos motivos que indica, insiste na

procedéncia da acgao.

Recurso regularmente processado e respondido,
tendo sido determinada a juntada de prova do recolhimento em dobro do

preparo.

E o relatério.

O litigante interpbs a apelacao desacompanhada
da prova do recolhimento do preparo, o que levou o relator a intima-lo a
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proceder ao pagamento em dobro nos termos do § 4° do art. 1.007 do

Caddigo de Processo Civil.

O apelante, contudo, n&o comprovou ter

procedido aquele recolhimento, como certificou a serventia a fls. 206.

De se reconhecer, portanto, que o litigante nao

acudiu aquela determinacgao, ja que deixou de recolher o preparo recursal.

Note-se que ndo se ha de cogitar da abertura de
novo prazo para a exibigdo de prova do recolhimento, eis que tal sorte de
prazo € peremptorio, tanto que o § 4° do artigo 1.007 do CPC anuncia que
na falta de recolhimento no prazo assinalado pelo relator o recurso deve ser

considerado deserto, 0 que ora se proclama.

Em suma, reputa-se deserto o recurso e, por

isso, dele ndo se conhece.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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