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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2255753-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, ¢ agravada
RAIMUNDA BARRAL DA LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2255753-84.2024.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo

Agravante(s): Central Nacional Unimed — Cooperativa

Central

Agravada(s): Raimunda Barral da Luz

Voto n° 48.616

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PEDIDO DE REFORMA REJEITADO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento contra decisio que rejeitou
impugnacio em fase de cumprimento de sentenca em
acio de obrigacio de fazer. A recorrente alega
ilegitimidade para figurar no polo passivo da execucio.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em determinar a
legitimidade da recorrente para figurar no polo passivo
da execucio.

III. Razées de Decidir

3. A ilegitimidade passiva e a auséncia de grupo
econdmico ja foram rechacadas em decisdo anterior,
com transito em julgado.

4. A estruturacio do grupo econdmico em pessoas
juridicas distintas ndo impede a defesa dos direitos do
consumidor, conforme entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A legitimidade passiva da
recorrente foi confirmada em decisdo anterior. 2. A
responsabilidade solidiaria das unidades integrantes do
grupo econdmico foi reconhecida.”

Jurisprudéncia  Citada: TJSP; Apelacio Civel
1123651-19.2018.8.26.0100; Relator: Enéas Costa
Garcia; 1* Cimara de Direito Privado; Julgamento:
17/10/2022.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
copiada as fls. 54 (fls. 27 dos autos da agéo de origem) que, em fase de cumprimento
de sentenca em acgao de obrigagcdo de fazer, rejeitou a impugnacgao

apresentada pela recorrente (processo n° 0028420-69.2024.8.26.0100 — 102 Vara Civel do
Foro Central da Capital).

Em busca de reforma, sustenta a agravante o
acolhimento do incidente, argumentando a ilegitimidade para figurar no polo
passivo da execugao.

O pedido de suspensdo do cumprimento da r. decisao
atacada foi indeferido — fls. 60/62.

Contraminuta — fls. 66/68.
E o relatdrio.
O recurso nao merece acolhimento.

Caso a envolver cumprimento de sentengca em acao de
obrigacao de fazer.

A questao é singela.

A executada, ora agravada, apresentou impugnacéo,
sendo pontuado pelo d. juizo a quo — as fls. 27 dos autos de origem — que
as alegacodes relativas a ilegitimidade passiva e a auséncia de grupo
econdmico ja foram rechagadas as fls. 226 dos autos principais, a contar,
inclusive, com transito em julgado — r. decisao atacada.

Sem razao o polo agravante.

De fato, conforme bem anotado pela MM. Juiza da
causa, a questdo relativa a legitimidade da recorrente foi devidamente
analisada pela r. decisao de fls. 226/227 (processo n° 1013502-43.2024.8.26.0100 — 102
Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital), proferida nos seguintes termos:
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“Vistos.

Fls.180/182: incabivel o acolhimento do pedido de extincdo
do feito. Em que pese a existéncia de pessoas juridicas
distintas, é certo que as corrés integram o mesmo grupo
econbmico, ou seja, S&o diretamente interligadas e
respondem pelo pedido. Ademais, a estruturagdo do mesmo
grupo econémico em pessoas juridicas distintas ndo pode
ser obice ao consumidor para a defesa dos seus direitos.
Neste sentido o entendimento jurisprudencial: “Apelagao.
Plano de saude. Agado de obrigacao de fazer. Cobertura de
cirurgia para correcdo de mielomeningocele fetal
intrauterino. Sentenca de procedéncia. Apelo da corré
Central Nacional Unimed. Controvérsia recursal quanto a
legitimidade da Central Nacional Unimed e responsabilidade
solidaria na cobertura do tratamento. Alegagdo de
ilegitimidade passiva, uma vez que o contrato de plano de
saude foi firmado entre a autora e a Unimed Curitiba.
Inadmissibilidade. Legitimidade passiva e responsabilidade
solidaria configuradas. Cooperativas que, mesmo possuindo
cada uma personalidade juridica e base geogréfica distintas,
integram o mesmo grupo econémico. Aplicagdo da teoria da
aparéncia em relagdo ao consumidor. Eventual organizagdo
administrativa de gestdo que ndo pode ser utilizada para se
eximir da responsabilidade de prestar atendimento ao
beneficiario. Existéncia de intercambio no atendimento entre
as unidades do Sistema Unimed. Responsabilidade solidaria
das unidades integrantes do grupo econdémico Unimed.
Precedentes.  Recurso  desprovido.”(TJSP;,  Apelacdo
Civel1123651-19.2018.8.26.0100; Relator (a): Enéas Costa
Garcia; Orga"o Julgador: 12 Cémara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
17/10/2022;Data de Registro: 17/10/2022).

Fls.189 e ss: Majoro a multa diaria para R$2.000,00, caso a
liminar nédo seja cumprida pelas rés no prazo de 24 horas do
recebimento da presente decisdo, que servira de oficio a ser
encaminhado diretamente pela interessada. Ademais,
advirto que o descumprimento acarretara, além da
incidéncia da multa, o bloqueio dos valores necessarios ao
tratamento.

Desnecessaria a intimagdo de Diretor Presidente para o
cumprimento da medida.

No mais, aguarde-se defesa.

Intime-se.
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Sao Paulo, 04 de margo de 2024.”

Contra a decisdao supramencionada, nao se insurgiu
CENTRAL NACIONAL UNIMED — COOPERATIVA CENTRAL.

Destarte, a r. decisdo atacada merece integral
confirmacéo, tal como lancada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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