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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079670-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes
PLINIO FORNAZARI ¢ REGINA CELIA SERRANO FORNAZARI, é agravado
IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2079670-19.2024.8.26.0000
Comarca de Guarulhos
Agravantes: Plinio Fornazari e outra

Agravada: Imobiliaria e Construtora Continental Ltda.

Voto n® 48.643

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESCISAQO CONTRATUAL.
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento contra decisio que manteve
bloqueio de ativos financeiros dos recorrentes em fase de
cumprimento de sentenca em acido de rescisdo
contratual. Os agravantes alegam falta de oportunidade
para manifestacio sobre calculos apresentados pela
recorrida.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em (i) verificar a
regularidade da intimacdo dos agravantes para
manifestacio sobre os calculos apresentados e (ii) a
possibilidade de afastamento da penhora on-line dos
ativos financeiros via SISBAJUD.

I11. Razdes de Decidir

3. Os agravantes foram devidamente intimados,
conforme certidio publicada no Diario da Justica
Eletronico, permitindo manifestacio sobre os calculos.

4. A penhora on-line de ativos financeiros é permitida e
encontra fundamento no art. 835, inciso I, do CPC,
respeitando o sigilo bancario e financeiro.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A penhora on-line é valida e
prioritaria na execucido de crédito judicial. 2. A
intimacdo dos agravantes foi realizada conforme os
procedimentos legais.

Legislaciao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 835.
Constituicao Federal, art. 5°, incisos II e X.
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Lei n°® 4.595/64, art. 38.

Jurisprudéncia Citada:

TJ/SP, Agravo de Instrumento n
2125689-54.2022.8.26.0000, Rel. Des. Pedro de Alcantara
da Silva Leme Machado, julgado em 28 de setembro de
2022.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n
2076153-74.2022.8.26.0000, Rel. Des. Fabio Quadros,
julgado em 28 de setembro de 2022.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n
2163663-28.2022.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Pazine Neto,
julgado em 3 de agosto de 2022.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n
2194018-21.2022.8.26.0000, Rel. Des. Maria Salete
Corréa Dias, julgado em 31 de agosto de 2022.

o

o

o

o

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 2.014 (autos da agéo de origem) que, em fase de cumprimento da sentenca
em acgao de rescisdo contratual, manteve a ordem de bloqueio de ativos
financeiros em nome dos recorrentes, via sistema SISBAJUD (processo n°
0016992-19.2018.8.26.0224 — 72 Vara Civel da Comarca de Guarulhos).

Em busca de reforma, sustentam os agravantes a
impossibilidade da constricdo judicial, eis que nao oportunizada a
manifestacdo sobre os calculos apresentados pela recorrida.

O pedido liminar foi parcialmente deferido para obstar o
levantamento pelas partes de quaisquer valores depositados nos autos, até
o pronunciamento definitivo da Céamara; determinou-se, ainda, a
manifestacdo dos executados sobre os calculos apresentados as fls.
1.996/1.998 (autos da agao de origem) — fls. 32/33.

Contra referida decisao, IMOBILIARIA E
CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA. apresentou embargos de
declaragdo (fis. 81/84). O pedido declaratorio foi rejeitado — decisdo de fls.
86/88 (Embargos de Declaragio n° 2079670-19.2024.8.26.0000/50000).

Contraminuta as fls. 37/52.
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E o relatorio.

O recurso nao merece acolhimento.

Fase de cumprimento da sentenca em agao de rescisao
contratual.

Feito que avanga no tempo: incidente instaurado em 17
de abril de 2018 — fls. 1/4 (autos da agao de origem).

O laudo pericial de avaliagao do imével foi homologado
—r. decisao de fls. 1.981 (autos da aczo de origem).

As partes nao apresentaram discordancia do trabalho
pericial realizado.

Com a definicdo do valor do imével, IMOBILIARIA E
CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA. apresentou os calculos dos
valores devidos pelos executados - fls. 1.996/1.998 (autos da agao de origem).

Pois bem.

Os agravantes alegam que nao foram regularmente
intimados para manifestagao sobre os calculos apresentados.

Contudo, sem razo.

Em consulta direta aos autos de origem, apura-se que
foi disponibilizada no Diario da Justica Eletrénico em 11 de janeiro de 2024,
publicacdo nos seguintes termos — certiddo de fls. 2.002 (autos da agéo de
origem):
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CERTIDAD DE PUBLICACAC DE RELAGAO

Certifico que o ato abaixe, constante da relacde n® 0008/2024, foi disponibilizado no Diario de Justica
Eletronico em 11/01/2024. Considera-se a data de publicacdo em 22/01/2024, primeire dia Otil subsequente a
data de disponibilizacdc.

Advogado
Edgar Rodrigues de Oliveira (OAB 253547/5P)
Lidia Maria de Araujo da C. Borges (OAB 104616/3P)

Teor do ato: "Manifeste-se a parte requerente/exequente em termos de prosseguimento, no prazo de 5
dias. sob pena de arquivamento.

Guarulhes, 11 de janeiro de 2024,

Em razdo da liminar concedida no presente agravo de
instrumento, o MM. Juiz da causa determinou a manifestagdo de PLINIO
FORNAZARI e REGINA CELIA SERRANO FORNAZARI sobre os calculos
de fls. 1.996/1.998 — r. decisao de fls. 2.090 (autos da agao de origem).

Manifestacdo dos agravantes (executados) as fls.
2.093/2.097 (autos da agao de origem).

Por r. decisao proferida em 19 de setembro de 2024,
os calculos de fls. fls. 1.996/1.998 (autos da agao de origem) foram homologados,
nos seguintes termos — r. decisao de fls. 2.099 (autos da agao de origem):

“1. Fls. 2.093/2.097: os executados alegam que a
exequente se equivoca em seus calculos, mas ndo se
dignam a explicitar os tais equivocos. A 'redugéo’ em 20%,
ademais, explica-se porque, na sentenga, a exequente foi
condenada a devolver 80% dos valores pagos pelos
executados. Ademais, a planilha apresentada as fls.
2.094/2.096 esta ilegivel.

2. Quanto ao calculo da indenizacdo pela fruicdo, os
executados alegam que nunca ocuparam o bem, o que
atenta contra a coisa julgada. Conforme o v. acérdéo
proferido durante a fase de conhecimento, esse valor
devera considerar a data da reintegragcdo da exequente na
posse.

3. HOMOLOGO, pois, os calculos de fls. 1.996/1.998.
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4.  Aguarde-se o julgamento do agravo n.
2079670-19.2024.8.26.0000.

Int.
Guarulhos, 19 de setembro de 2024.”

No presente caso, os calculos apresentados estdo em
conformidade com o titulo judicial executado.

De outra parte, inviavel o afastamento da penhora on-
line dos ativos financeiros dos recorrentes, via sistema SISBAJUD.

Dispde o art. 835, do Cédigo de Processo Civil:

“‘Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a
sequinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicacdo em
instituicdo financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal com cotagdo em mercado;

Ill - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens méveis em geral;

VIl - semoventes;

VIl - navios e aeronaves;

IX - acbes e quotas de sociedades simples e empresarias;
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X - percentual do faturamento de empresa devedora;

Xl - pedras e metais preciosos;

Xll - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra
e venda e de alienacéo fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz,
nas demais hipdteses, alterar a ordem prevista no caput de
acordo com as circunstancias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a
dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial,
desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da
inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3° Na execucdo de crédito com garantia real, a penhora
recaira sobre a coisa dada em garantia, e, se a coisa
pertencer a terceiro garantidor, este também sera intimado
da penhora.”

(destaquei)

Com o advento de novas técnicas de comunicagao,
impera a velocidade na transmissdo de dados e, por consequéncia, a
utilizagdo desses novos sistemas na solugcédo de problemas.

O Judiciario, embora tardiamente e com sérias
limitagbes orgamentarias, com sacrificio, vem implantando condigdes
modernas de atendimento racionalizando, inclusive, o tramite processual.

Em razdo disso, o estabelecimento de redes
informatizadas.

Com amparo nessas transformacbes, tratando-se de
execugao de crédito judicial, em busca de agilidade, via comunicagédo com o
Banco Central do Brasil, se impde a determinacdo de bloqueio geral de
contas e investimentos em nome da agravante no limite do crédito.
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Inovadora e moderna a pretensao que, no caso, foi
corretamente deferida pelo MM. Juiz do feito.

Cumpre apontar para condi¢do de suma importancia: a
modernidade de operagdo nao pode fugir ao limite fixado pela Constituicdo
da Republica.

Possivel, via eletrénica, a providéncia.
Como tantas outras.

Contudo, a condicdo de reserva e sigilo indicada pelo
legislador constituinte, veda esse acesso a intimidade das pessoas em
proveito do interesse de terceiros.

Vedada, portanto, até data presente, pelo comando
constitucional, a requisicdo de informag¢des bancarias que, repetindo, se
apresentam sigilosas.

Ha previsdo de inviolabilidade da vida privada do
cidadao — inciso X, art. 5°, CF — sendo que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em face da lei — inciso Il, art. 5°, CF.

Ora, o comando constitucional estrutura o Estado em
razdo da vontade maxima da Nacgao. A atividade desempenhada, portanto,
pelo Estado, decorre da lei e sem esta nao se ha falar em atuacéao licita.

O Estado brasileiro, de reduzida tradicdo democratica,
estabelece limites para atuagao publica e, situagao diversa do particular que
tudo pode fazer desde que a lei ndo vede, o agente publico s6 podera agir,
sob pena de responsabilidade geral, diante autorizagao legislativa.

Ha convénio para comunicacdo eletrbnica entre o
Judiciario e o Banco Central do Brasil (0 denominado SISBAJUD);
entretanto, inexistente legislagao formal a respeito a autorizar a quebra, pelo
sistema, dos sigilos de contas.

A comunicagao é possivel — reduz, inclusive, custos e
tempo — contudo, para os gerais assuntos e ndo, como anotado, para a
busca de dados sigilosos preservados pela Constituicdo Federal.
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Cumpre anotar, de outra parte, que o art. 38, da Lei n°
4.595/64 — que dispde sobre a politica e as instituicdes monetarias,
bancarias e crediticias, criou o Conselho Monetario Nacional e deu outras
providéncias (e foi recepcionada pela Constituicdo Federal), estabelece que
“as instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas operagbes ativas e
passivas e servigos prestados”, apontando o paragrafo primeiro que “as
informacgbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario, prestados
pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituicées financeiras, e a exibigdo
de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo carater
sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que
deles ndo poderéo servir-se para fins estranhos a mesma’”.

O Superior Tribunal de Justica, em analise desse
dispositivo legal, entendeu que as informagdes e esclarecimentos possiveis
e nele referidos sdo referentes ao julgamento da causa: “O sigilo bancario
néo teria qualquer consisténcia se, para aparelhar a execug¢do, o credor
pudesse desvelar os saldos depositados em instituicées financeiras; o art.
38 da Lei n°® 4.595, de 1964, se refere a informagbes e esclarecimentos
necessarios ao julgamento da causa, a que ndo se assimila a execugéo
paralisada por falta de bens penhoraveis” (REsp. n° 30.148-SP, relator Ministro Ari
Pargendler, RSTJ, Lex 05/112).

Conforme relatado pelo eminente Juiz Alvaro Torres
Junior, desta Eg. Corte, “O art. 3° da Lei Complementar n° 105, de 11-01-01,
que revogou aquele dispositivo, continuou preservando o carater sigiloso
das informagcbes e manteve restrito o seu acesso as partes, 'que delas ndo
poderdo servir-se para fins estranhos a lide'; e, sendo assim, tal enunciado
néo alterou o entendimento jurisprudencial a respeito do tema, pois ndo ha
distingdo substancial entre ‘causa’' (empregada no texto anterior) e 'lide’
(utilizada na letra atual da lei). De mais a mais, a pratica pretendida, se
adotada como rotina, ira onerar todas as instituicbes bancarias, que
passariam a ser usadas como fonte de pesquisa de dados pessoais de
devedores, requisitados uns e outros em carater genérico, sem indicativo
concreto” (Al n° 1318116, Sto André, 52 Camara, DOE de 29/6/03, pag. 129).

Assim, impde-se a manutengdo do deferimento do
bloqueio on-line de contas e aplicagbes financeiras existentes em nome dos
executados até o limite do crédito apontado, respeitada a Constituicdo da
Republica no tocante ao sigilo bancario e financeiro.

A penhora on-line constitui um importante instrumento
para a celeridade de eficiéncia da jurisdicdo, encontrando fundamento no
art. 835, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil.
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A utilizagao do convénio SISBAJUD que antes constituia
excegao, passou a ser regra.

Ademais, “Ndo se configura ofensa ao principio da
menor onerosidade da execugdo para o devedor o fato de a constricdo
patrimonial recair sobre valores depositados em sua conta corrente” (STJ-32
Turma, REsp 332.584-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 12.11.01, ndo conheceram, v.u., DJU 18.2.02,
p. 422).

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Recurso interposto contra decisao que rejeitou a
impugnacao a penhora de valores através do sistema
SISBAJUD Inconformismo. Descabimento.
Observancia da ordem de penhora prevista no art. 835,
do Cédigo de Processo Civil. A penhora “on-line”, por
meio do sistema SISBAJUD, foi realizada para a
satisfacdo do crédito e efetivagao do objetivo da

execucao. Decisdao mantida. Recurso ndo provido.
(Agravo de Instrumento n°® 2125689-54.2022.8.26.0000, 82 Camara de
Direito Privado — TJ/SP, Rel. Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme
Machado, julgado em 28 de setembro de 2022, negaram provimento ao
recurso, votagdo unanime)

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisao guerreada que indeferiu o pedido de penhora
de bem imével pertencente a empresa agravada.
Insurgéncia. Admissibilidade. Tentativa infrutifera de
localizagdo de valores pelo sistema Sisbajud. Artigo
835, §1°, do CPC, que assevera que a prioridade é da
penhora em dinheiro. Possibilidade de alteragdao das
demais hipéteses contidas nos incisos do artigo 835,
do CPC. Auséncia de Obice para o deferimento da
penhora de imével de propriedade da empresa

agravada. Recurso provido. (Agravo de Instrumento n°
2076153-74.2022.8.26.0000, 42 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. Fabio Quadros, julgado em 28 de setembro de 2022, deram
provimento ao recurso, votagdo unanime)

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisao agravada que deferiu a realizagao de bloqueio,
via Sisbajud, para satisfacio da divida executada.
Insurgéncia dos Executados, sob o argumento de que
a decisao recorrida é nula, por ter ser 'citra petita' e
por violar o principio da seguran¢a juridica. Nao
acolhimento. Decisao recorrida que corretamente
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deferiu pedido formulado pelo Exequente, para
realizacdo de penhora de ativos financeiros, via
Sisbajud. Auséncia também de qualquer violagdao a
defesa dos Executados. Aplicacao do disposto no
artigo 854 do CPC, com intimacao para fins de

impugnacao. Decisdo mantida. Recurso nao provido.
(Agravo de Instrumento n°® 2163663-28.2022.8.26.0000, 3% Camara de
Direito Privado — TJ/SP, Rel. Des. Jodo Pazine Neto, julgado em 3 de
agosto de 2022, negaram provimento ao recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALIMENTOS. Débito alimentar que se
acumula desde o ano de 2011, superando R$ 37.000,00.
Genitor, intimado, ocupou-se de alegar falta de
condi¢oes de arcar com a divida, ndo indicando bens a
penhora, como lhe incumbia. Decisdo indeferindo a
pretensao da credora menor, em incidente sigiloso, no
sentido da utilizagdo do SISBAJUD, na modalidade de
bloqueio prolongado, conhecido na jurisprudéncia
como “teimosinha”. Descumprimento reiterado e
divida elevada. Diversas tentativas infrutiferas de
localizar outros bens em nome do devedor, ao
contrario do contido na decisdo recorrida. Situagao
fatica a evidenciar a viabilidade do uso da ferramenta
regulamentada pelo CNJ. Precedente desta Colenda
Camara. Interesses da menor devem ser priorizados.
Decisdao reformada. RECURSO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento n° 2194018-21.2022.8.26.0000, 22 Camara de Direito

Privado — TJ/SP, Rel. Des. Maria Salete Corréa Dias, julgado em 31 de
agosto de 2022, deram provimento ao recurso, votagédo unanime)

De se anotar, por fim, que a medida constritiva somente
ocorreu em razao do nado pagamento da obrigacao fixada no titulo judicial
executado.

Ante o exposto, revogada a liminar inicialmente
concedida, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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