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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2035143-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirassununga, em que ¢
agravante INDUSTRIA DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA, ¢ agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3?
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2035143-45.2025.8.26.0000

Agravante: Industria de Bebidas Pirassununga Ltda

Agravado: Estado de Sao Paulo
COMARCA: Pirassununga

VOTO n° 4.553

Recurso de Agravo de Instrumento. Excecdo de Pré-
executividade em sede de Execucao Fiscal. Pretensao
da parte agravante que seja modificada a decisdo
proferida pelo Juizo 'a quo', que considerou regular a
incidéncia de juros sobre o valor do débito pertinente a
ICMS, que fez gerar as CDA's. Aplicacdo ao caso da
decisio proferida pelo Orgio Especial na Arguicio de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26. 0000.
Juros de mora que devem estar limitados a aplicacio
da taxa Selic nos termos da legislacio federal.
Acolhimento, em parte, da Excecio de Pré-
Executividade, para excluir os juros de mora
declarados inconstitucionais. De rigor a condenacio da
Fazenda Publica ao pagamento de honorarios de

advogado em sucumbéncia, nos termos do §2°, art. 85,
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do CPC, conforme ja decidido pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, em atencdo aos principios da
causalidade e da sucumbéncia. Precedentes. Recurso
de Agravo de Instrumento interposto pela executada

que é provido, em parte.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Indistria de Bebidas Pirassununga Ltda., contra a decisdo proferida as
fls. 94/97, nos autos da Acdo de Execucdo Fiscal (processo n.
1504368-28.2024.8.26.0457), em tramite perante o Setor de Execucgdes Fiscais
Estaduais da Comarca de Pirassununga - SP, promovida pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, em que o Juizo 'a quo’ rejeitou a Objecdo de Pré-executividade

oposta, nos termos da fundamentag@o que abaixo cito para melhor elucidar os fatos:

“Vistos.
Industria de Bebidas Pirassununga opos exceg¢do de pré-
executividade na execucdo fiscal que lhe promove a

Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, aduzindo, em
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sintese, i) que as CDAs que embasam a pretensio
crediticia da excepta se ressentem de nulidade diante da
auséncia de demonstra¢io do cdlculo dos juros
moratdrios e ii) que é ilegal a aplicacgdo de juros de 1%
para a fracdo de més, conforme previsto pela Lei
Estadual n°16.947/2017, pretendendo, por isso, que se
reconheca a auséncia de liquidez e certeza dos titulos
que aparelham a execugdo com a consequente exting¢do
do feito ou, subsidiariamente, que seja escoimado o
excesso apontado, com o recdlculo do '"quantum

debeatur" (fls. 27/42).

A excepta, regularmente intimada, ofereceu resposta
sustentando, em resumo, que o0s juros moratorios ja
foram calculados de acordo com a taxa Selic e que a
incidéncia de juros de 1% para a fracido de més é
legitima ja que se encontra prevista pela Lei n°
16.497/2017, que deu nova redacio ao artigo 96 da Lei
n’ 6.374/89, ndo se ressentindo o titulo executivo da

nulidade apontada e tampouco havendo qualquer

excesso a ser escoimado (fls. 78/80).

E o relatorio.

DECIDO.

A excec¢do ndo merece acolhida.

Agravo de Instrumento n°® 2035143-45.2025.8.26.0000 -Voto n°® 4.553 4



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registre-se, de proémio, que as CDAs que aparelham a
execugdo revestem-se de certeza, liquidez e exigibilidade,
atendendo aos requisitos dos artigos 202 e 203 do CTN,
bem como ao disposto no artigo 2°, §§ 2°, 5° e 6° da Lei
n.’ 6.830/80, uma vez que indicam a somatoria dos
valores originais inscritos em divida ativa, a data de
inscri¢do dos débitos, os indices de juros de mora e
correcdo monetdria aplicdveis e seus respectivos termos

iniciais.

Outrossim, os créditos exigidos pela excepta foram
constituidos em 2023, ou seja, apos a edi¢do da Lei
Estadual n° 16.497/17, que alterou o art. 96 da Lei
6.374/89 e estabeleceu a equivaléncia dos juros de mora
a taxa Selic como o indice aplicavel ao ICMS no Estado
de Sdo Paulo, fixando o percentual de 1%para todas as

fragoes de més.

E ndo ha que se falar em ilegalidade de tal sistemdtica,
tio pouco em violacdo ao art. 24, inciso 1, da
Constituicao Federal, ja que a norma federal prevé, em
regra, 0 mesmo indice de juros utilizado pela FESP para
fracoes de més, razao pela qual também ndo ha afronta
ao decidido pelo C. Orgio Especial deste E. Tribunal de
Justica na Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000. Com efeito, tal sistemadtica

estd em total consondncia com o disposto no artigo 161,

§ 1° do CTN, in verbis:
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“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicao
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei

tributaria.

§ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de

mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més.”

Nesse cendrio, ndo se vislumbra a pretendida ilegalidade
do item 2,do § 1°, do art. 96, da Lei n° 6.374/89 (com
alteracdo da Lei n° 16.497/17), seja porque ndo se
estabeleceu indice superior aquele ja utilizado pela
Unido para cobranca dos seus créditos tributdarios; seja
porque o legislador estadual observou o pardametro do

artigo 161, § 1°, do CTN.

()

Diante do exposto, rejeito a excegdo de pré-executividade

a fim deque a execugdo tenha regular prosseguimento.
Int.” (grifei)

Irresignada, interpds o presente recurso, aduzindo, em

apertada sintese, a cobranca indevida de juros acima da SELIC, sendo que a cobranca
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do crédito tributdrio pela Fazenda na presente execucdao fiscal ¢ corrigida

monetariamente pelo SELIC e ainda, aplicados juros de mora de 1% (um por cento) ao

A

mes.

E, nos termos da fundamentacao, assim requereu:

“(i) Nos termos do artigo 995, pardgrafo unico e 1.019,
inciso I do Cédigo de Processo Civil, conceder o efeito
suspensivo ao presente Agravo de Instrumento para
suspender a Execucdo Fiscal de origem até que o mérito
do presente recurso seja apreciado, em razdo da
equivocada majoracdo dos juros aplicados nos débitos
executados em 1% a mais do previsto na taxa Selic

acumulada do periodo, conforme supra demonstrado.

(ii) Prover integralmente o presente recurso, acolhendo-
se os argumentos expostos para reformar a decisdo
agravada, a fim de extinguir a execucdo fiscal de origem
em razdo da iliquidez e incerteza dos titulos executivos,
ou entdo, subsidiariamente, para determinar que a
Procuradoria Agravada proceda ao recdlculo dos
respectivos débitos de modo que os juros aplicados nao

excedam a Taxa Selic.” (grifei)

Juntou documentos e comprovante de recolhimento do

preparo recursal (fls. 17/126).

Despacho de fls. 130/143, em relacdo ao qual nao foi
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interposto qualquer recurso, atribuiu o pretendido efeito suspensivo.

Na sequéncia, apresentou a Fazenda Publica contraminuta

(fls. 146/148).

Apresentou oposi¢cdo ao Julgamento Virtual a agravante
(fls. 155), o que foi indeferido pelo despacho de fls. 158/161, em relagdo ao qual nao foi

interposto qualquer recurso.

Em sede de Juizo de admissibilidade, verifico como

reunidos os pressupostos necessarios para o processamento do Recurso de Agravo de

Instrumento.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Merece provimento, em parte, o Recurso de Agravo de
Instrumento.

Justifico.

Analisando os autos, especialmente os termos da
contraminuta apresentada pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, observa-se que
a agravada, além de outros argumentos, afirma que as CDA's sdo de dividas originarias
apos a edicao da Lei n. 16497/2017, com o propdsito de justificar que ja estdo limitados
a taxa SELIC, contudo, pela simples leitura do “Historico — Fundamento legal”,

constante em cada uma das CDA's juntadas aos autos principais, verifica-se o seguinte:
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“Fundamento Legal: A importincia supra refere-se ao
ICMS proveniente de débito declarado e nao pago, nos
termos do art. 49 da Lei Estadual n° 6.374/89. Sobre o
ICMS incidem: 1. Juros de mora, nos termos do art.
158§ 1° 4° e 5° da Lei Estadual n° 10.175/98,
equivalentes: a) por més, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, em percentual nunca
inferior al% (um por cento); b) por fragdo de més, a 1%
(um por cento). 2. Multa de mora de 20% (vinte por
cento), de acordo com os artigos 87 e 98 da Lei n’
6.734/89, observada a redagdo introduzida pelo inciso X,
do art. 1° da Lei Estadual n° 9.399/96. Termo inicial de
incidéncia dos juros de mora indicado acima em
conformidade como art. 59 da Lei n° 6.374/89. A partir
de 23/12/2009: 1. Os juros de mora passam a ser de
0,13% (treze décimos por cento) ao dia, fixados e
exigidos na data do pagamento do débito fiscal,
incluindo-se esse dia, os quais poderdao ser reduzidos por
ato do Secretario da Fazenda, observando-se como
pardametro as taxas médias pré-fixadas das operagoes de
crédito com recursos livres divulgados pelo Banco
Central do Brasil e em nenhuma hipdétese inferior a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacoes e de
Custodia ? SELIC para titulos federais acumulada
mensalmente, nos termos do art. 96, I, alinea ?a?, §§ 1°,

2% 4° e 5° da Lei n° 6.374/89, coma redagdo dada pelo
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art. 11, XVI da Lei n° 13.918/09. 2. O fundamento da
multa de mora passa a ser o art. 87, IV da Lei n’
6.374/89, com a redacdo dada pelo art. 11, XIV da Lei n°
13.918/09. 3. O fundamento do termo inicial de
incidéncia dos juros de mora passa a ser o art. 96, 1, ?a?
da Lei n° 6.374/89, com a redacdo dada pelo art.11, XVI
da Lei n° 13.918/09. A partir de 01/11/2017 a taxa de
juros de mora é equivalente: 1. Por més, a taxa
referencial do Sistema de Liquidacdo e de Custodia ;
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente;
2.a 1% (um por cento) para fracdo de més, assim
entendido qualquer periodo de tempo inferior a um més,
nos termos da Lei 16.497/2017, regulamentado pelo
Decreto 62.761/2017.” (grifei)

E, conforme fundamentos constantes no julgamento do
Incidente de Inconstitucionalidade n. 0170909-61.2012.8.26.0000, o Orgdo Especial
estabeleceu a necessidade de atribuir interpretagdo conforme aos arts. 85 e 96, da Lei n.
6.374/89, em razao de a Lei Estadual n. 13.918/09 ter estabelecido forma de correcao que

extrapolou o padrao da taxa SELIC para recomposicao dos débitos tributérios.
Se ndo, vejamos:

“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts.
85 ¢ % da Lei Estadual n° 6.374/89, com a redagio dada
pela Lei Estadual n° 13.918/09 - Nova sistemdtica de
composigdo dos juros da mora para os tributos e multas

estaduais (englobando a correcio monetdiria) que
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estabeleceu taxa de 0,13 % ao dia, podendo ser reduzida por
ato do Secretirio da Fazenda, resguardado o patamar
minimo da taxa SELIC - Juros moratorios e correcdo
monetdria dos créditos fiscais que sdo, desenganadamente,
institutos de Direito Financeiro e/ou de Direito Tributdrio -
Ambos os ramos do Direito que estdo previstos em
conjunto no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do DF -
§§ Io a 4° do referido preceito constitucional que trazem a
disciplina normativa de correlagdo entre normas gerais e
suplementares, pelos quais a Unido produz normas gerais
sobre Direito Financeiro e Tributdrio, enquanto aos
Estados e ao Distrito Federal compete suplementar, no
ambito do interesse local, aquelas normas - STF que, nessa
linha, em oportunidades anteriores, firmou o entendimento
de que os Estados-membros ndo podem fixar indices de
corregcdo monetdria superiores aos fixados pela Unido para
0 mesmo fim (v. RE n''183.907- 4/SP e ADI n° 442)- CTN
que, ao estabelecer normas gerais de Direito Tributdrio,
com repercussdo nas financas publicas, impoe o computo
de juros de mora ao crédito ndo integralmente pago no
vencimento, anotando a incidéncia da taxa de 1% ao
més,"'se a lei ndo dispuser de modo diverso.” (TJ-SP -
Arguicdo de Inconstitucionalidade: 01709096120128260000
SP 0170909-61.2012.8.26.0000, Relator: Paulo Dimas
Mascaretti, Data de Julgamento: 27/02/2013, Orgéo
Especial, Data de Publicagao: 07/03/2013) (grifei)
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Outrossim, verifico que em ocasido posterior a declaragao de
inconstitucionalidade, sobreveio a Lei Estadual n. 16.497/2017, que dentre outras
modificacdes, atribuiu nova redagao ao art. 96, da Lei 6.374/89 e determinou que os juros
de mora devessem corresponder por més, a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidacao e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente:

“Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada
nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a juros de

mora, que incidem:
I - relativamente ao imposto:

a) a partir do dia seguinte ao do vencimento, caso se trate
de imposto declarado ou transcrito pelo fisco nos termos
dos artigos 56 e 58 desta lei, de parcela devida por
contribuinte enquadrado no regime de estimativa e de
imposto exigido em auto de infracdo, nas hipoteses das
alineas b, ¢, d, e, f, g, h, i, j e l do inciso I do artigo 85 desta

lei;

b) a partir do dia seguinte ao ultimo do periodo abrangido
pelo levantamento, caso se trate de imposto exigido em
auto de infracdo na hipotese da alinea a do inciso I do

artigo 85 desta lei;

¢) a partir do més em que, desconsiderada a importincia
creditada, o saldo tornar-se devedor, caso se trate de

imposto exigido em auto de infracdo, nas hipoteses das
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alineas b, ¢, d, h, i ej do inciso Il do artigo 85 desta lei;

d) a partir do dia seguinte aquele em que ocorra a falta de

pagamento, nas demais hipoteses;

1I - relativamente a multa aplicada nos termos do artigo 85
desta lei, a partir do segundo més subsequente ao da

notificacdo da lavratura do auto de infracao.

§ 1°- A taxa de juros de mora é equivalente:

1. por més, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacio e de Custodia - SELIC para titulos federais,

acumulada mensalmente;

2. a 1% (um por cento) para fracio de més, assim

entendido qualquer periodo de tempo inferior a um més;

§ 2% - Ocorrendo a extingdo, substituicdo ou modificagdo
da taxa prevista no item 1 do § 1° o Poder Executivo
adotara outro indicador oficial que reflita o custo do

crédito no mercado financeiro.

§ 3°- O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do

pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia.

§ 4° - Na hipotese de auto de infragdo, pode o regulamento

dispor que a fixagdo do valor dos juros se faca em mais de
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um momento.

§ 5°- A Secretaria da Fazenda divulgard, mensalmente, a

taxa a que se refere este artigo.” (grifei)

Nao se olvide a competéncia legislativa concorrente dos
Estados para legislar sobre direito financeiro, tal possibilidade deve guardar observancia e
limitagdo aquilo que estabelecido pelas normas gerais de competéncia da Unido, sendo,
portanto, o indice estabelecido pela Unido, mormente, a SELIC, parametro méximo de
correcdo que deve ser observado pelos demais entes, ndo havendo se falar em violagdo a

separagdo dos poderes.

E, muito embora haja entendimento em sentido contrario, e
ainda, lei federal que também adote a mesma formula para a fragdo de més, ou seja, 1%
(um por cento), o certo ¢ que o item 2, do §1° do art. 96, da Lei Estadual n. 6.374/89
incorre no mesmo vicio que levou a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Orgdo
Especial, vez que impde indice de 1% (um por cento) na fracdo do més em que se da o
termo inicial dos juros, apesar de quando da elaboragdo dos calculos ja se soubesse do

indice da taxa SELIC.

Assim, mesmo que a Fazenda Publica alegue ja ter
realizado o célculo dos juros limitado a taxa SELIC, ao aplicar o percentual de 1%
sobre a fracao de més (item 2, § 1°, do art. 96, da Lei n. 6.374/89), acaba desrespeitando
a limitacdo contida no item 1, do mesmo § 1°, do artigo 96, da Lei Estadual n. 6.374/89,
alterada pela Lei Estadual n® 16.497/17.

Ou seja, a taxa de juros aplicavel ao montante do imposto

ou da multa ndo pode exceder aquela incidente na cobranca dos tributos federais
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(SELIC), mesmo para as fracoes de meses.

Contudo, apesar de se reconhecer o equivoco na elaboragao
dos calculos, especialmente no que diz respeito a incidéncia dos juros, tal ndo possui o
conddo de ensejar a nulidade dos titulos levados a execuc¢dao, mesmo porque, nao foi
alegado qualquer outro tipo de vicio pela parte agravante, bastando, portanto, para o
prosseguimento da Execucdo Fiscal a realizagdo de novos calculos, guardando-se

observancia ao quanto constante na fundamentacgdo da presente decisao.

Assim, patente a condena¢do da Fazenda Publica ao
pagamento de honorarios advogado em sucumbéncia, diante do acolhimento, em parte,
da Exce¢do de Pré-Executividade uma vez que resultara na redugdo do valor exequendo,
em corolario aos principios da causalidade e da sucumbéncia, haja vista a Exequente ter

dado causa a exclusio de valores indevidamente cobrados.

No mesmo sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal

de Justiga, consoante se infere da Ementa do Acdrdao que abaixo se transcreve:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. REDUCAO
DO VALOR EXECUTADO (JUROS MORATORIOS).
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DO ADVOGADO.
CABIMENTO. 1. Se houve vreducido dos juros
moratorios indicados na Certiddo de Divida Ativa, é
cabivel o arbitramento de honordrios advocaticios pelo
acolhimento da exce¢cdo de pré-executividade

Precedente. 2. No caso dos autos, o acorddo estd em
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conformidade com essa orientacdo, pois houve
sucumbéncia parcial do Estado ao incluir na cobranca
juros moratorios superiores ao permitido na legislacio;
assim, embora a cobranga continue a tramitar pelo saldo
remanescente, nada impede o arbitramento de verba
honordria sobre o valor extirpado do titulo executivo. 3.
Agravo interno ndo provido.” (Agint no Resp
1903773/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, Dje
19/05/2021) (grifei)

Hipotese dos autos.

Outrossim, a corroborar o entendimento adotado nesta
oportunidade, citam-se a seguir Ementas de Acordaos proferidos por esta Egrégia Terceira
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que em casos

bastante semelhantes assim decidiu, vejamos:

“APELACAO — ACAO ORDINARIA — ICMS - Pretensio
de suspensao da exigibilidade dos débitos até o recdlculo da
divida pela apelada, com a exclusido dos acréscimos
financeiros superiores a taxa SELIC — Sentenca de
improcedéncia — Pleito de reforma da sentenca —
Cabimento — Conforme decisio do nosso Orgio Especial
do TJ/SP, em arguicdo de inconstitucionalidade, a taxa de
juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndio
pode ser superior a taxa SELIC — A Lei Est. n° 16.497, de
18/07/2.017, ao dar nova redacdo ao disposto no art. 96, I,
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§ 1° item 2, da Lei Est. n° 6.374, de 01/03/1.989, também
fixou taxa de juros que, a depender do més, pode superar o
patamar da SELIC, quando esta for inferior a 1% naquele
especifico més fracionario — Devido o recdlculo
administrativo dos débitos anteriores e posteriores a
entrada em vigor da Lei Est. n° 16.497, de 18/07/2.017 —
Sentenca reformada — APELACAO provida, para julgar
procedente a acdo, para determinar a suspensdo da
exigibilidade do crédito da apelada, até a apresentacio do
novo cdlculo, por esta, com a redistribuicio do onus
sucumbencial.” (TJ-SP - AC: 10441277520228260053 SP
1044127-75.2022.8.26.0053, Relator: Kleber Leyser de
Aquino, Data de Julgamento: 24/02/2023, 3* Camara de
Direito Publico, Data de Publicagao: 24/02/2023) (grifei)

“APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
DEBITO FISCAL - ICMS - JUROS DE MORA — Item 2
do § 1°do art. 96, da Lei n° 6.374/1989 alterado pelo art. 1°,
inc. VII, da Lei n° 16.497/2017, que estabelece a aplicagdo
de juros de 1% para fracdo de més — Inaplicabilidade -
Decisio do Orgio Especial em arguicio de
inconstitucionalidade, Arguicdo de Inconstitucionalidade
n’ 017090961.2012.8.26.0000, no sentido de que a taxa de
juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa nio
pode exceder aquela incidente na cobranga dos tributos
federais (SELIC), mesmo para fracoes de meses - Juros
que, para a fracio do més, devem ser calculados pro rata

die — Sentenca determinando a incidéncia da taxa Selic
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aos juros - Apelacdo da Fazenda — Recurso e reexame
necessdrio improvidos.” (TJ-SP - APL:
10433296220218260114 SP 1043329-62.2021.8.26.0114,
Relator: José Luiz Gavido de Almeida, Data de Julgamento:
06/12/2022, 3* Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao: 06/12/2022) (grifei)

“Agravo de instrumento. Execucdo Fiscal. Excecdo de pré-
executividade. Alegagdo de excesso de execugdo relativo
aos juros de mora. Cabimento. Matéria exclusivamente de
direito. Aplicagdo da Teoria da Causa Madura. Item 2 do §
1°do art. 96, da Lei n° 6.374/1989 alterado pelo art. 1°, inc.
VII, da Lei n° 16.497/2017, que estabelece a aplicacdo de
juros de 1% para fracio de més. Inaplicabilidade. Decisdo
do Orgio Especial em arguicio de inconstitucionalidade,
Arguicdo de Inconstitucionalidade n’
0170909-61.2012.8.26.0000, no sentido de que a taxa de
juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa nao
pode exceder aquela incidente na cobranga dos tributos
federais (SELIC), mesmo para fracoes de meses. Juros
que, para a fracdo do més, devem ser calculados pro rata
die. Precedentes do TJSP. Incorrecio no cdlculo dos juros,
contudo, que ndo leva a nulidade da CDA, mas tio
somente a reducdo do excesso e elaboracdo de cdalculo
segundo a lei e a jurisprudéncia. Honordrios advocaticios
devidos em favor da excipiente. Decisdo reformada.
Recurso provido.” (TJ-SP - Al: 20240794320228260000 SP
2024079-43.2022.8.26.0000, Relator: Paola Lorena, Data de
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Julgamento: 04/04/2022, 3* Camara de Direito Publico, Data
de Publicacdo: 04/04/2022) (grifei)

“Agravo de instrumento. Insurgéncia em relagdo a decisio
pela qual desacolhida excecdo de pré-executividade oposta
pela ora agravante. Acolhimento. Juros moratorios
referentes ao débito consubstanciado na certidio de divida
ativa 1.274.497.241 que ndo foram aplicados com
correcdo. Incidéncia inapropriada de um por cento (1%)
para o més relativo ao termo inicial do computo desse
consectdrio legal. Conhecimento, a época da inscricao do
débito em divida ativa, a propdsito do indice da Taxa Selic
para o periodo que impoe a respectiva observincia.
Ademais, ndo se reconhece nulidade da apontada CDA.
Alteracdao em relagdo aos juros da mora que ndo retira a
liquidez e a exigibilidade desse documento. Acolhimento do
pleito tendente a fixacdo de honordrios advocaticios.
Cabimento também nas hipoteses de acolhimento parcial
desse incidente para redugcdo do valor executado.
Precedentes desta Corte que sdo de consideragdo. Recurso
provido em  parte, portanto.” (TJ-SP - AL
21975365320218260000 SP 2197536-53.2021.8.26.0000,
Relator: Encinas Manfré, Data de Julgamento: 19/11/2021,
3* Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:

19/11/2021)

Eis a hipotese dos autos, o que coloca uma pa-de-cal no

assunto em questdo, motivos pelos quais, deve ser modificada a decisdo guerreada, para que
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seja acolhida a Excecao de Pré-executividade apresentada pela agravante, nos termos da

fundamentagao.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ja pacificado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, faz-se
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando para tanto que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Félix Fischer, DJ
08.05.20006, p. 24).

Posto isso, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO, EM
PARTE ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela Industria de Bebidas
Pirassununga Ltda., e DETERMINO o recéalculo da Acao de Execugdo Fiscal, com
aplicagdo da taxa SELIC nas fragdes de més das CDA's, nos termos constantes no

decorrer da fundamentacao da presente decisao.

Por consequéncia, CONDENO a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo ao pagamento dos honorarios de advogado em sucumbéncia, em
favor do Dr. Procurador constituido pela agravante, no equivalente ao patamar minimo
que incidird sobre o proveito econdmico obtido entre a diferenga do valor levado a
execugdo, e aquele apontado como devido apds a elaboracao dos novos calculos, em

conformidade com o §2°, art. 85, do CPC.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA
Relator
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