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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1000943-48.2020.8.26.0115, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em
que é apelante SOBAM CENTRO MEDICO HOSPITALAR LTDA., é apelado
BENEDITO APARECIDO GANDOLPHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Campo Limpo Paulista

Apelacao n. 1000943-48.2020.8.26.0115

Apelante: SOBAM CENTRO MEDICO HOSPITALAR LTDA.
Apelado: BENEDITO APARECIDO GANDOLPHO

Voto n. 12261

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame. Recurso de apelagdo
interposto contra sentenca que condenou a ré a manter ao autor e
sua dependente todos os servigos médicos, hospitalares e
ambulatoriais do plano de satde, decorrentes do vinculo
empregaticio, por prazo indeterminado, vedada qualquer alteracéo,
com o autor assumindo a parcela antes paga pela ex-empregadora.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em
definir se o autor, ex-empregado aposentado, tem direito a
manutengdo no plano de satide coletivo nas mesmas condi¢des dos
empregados ativos, conforme o artigo 31 da Lei n® 9.656/1998. 111.
Razodes de Decidir. 3. O Superior Tribunal de Justica, em regime
de recursos repetitivos, fixou a ilegalidade da diferenciagdo de
tratamento entre segurados ativos e inativos, determinando que
ambos devem estar inseridos em plano de saiude coletivo unico,
com igualdade de condi¢des de cobertura assistencial e de
prestacdo de servico. 4. A ré admitiu a existéncia de diferenciacao
entre os planos de saude destinados a funcionarios ativos e
inativos, o que caracteriza indevida discrimina¢do, sendo
incontroverso o direito do autor a manutengdo no plano de saude
nas mesmas condi¢cdes originalmente contratadas, desde que
assuma a parte que antes era paga pela ex-empregadora. IV.
Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1.
Ex-empregados aposentados tém direito a permanéncia no plano
de satde coletivo nas mesmas condi¢des dos empregados ativos,
conforme o artigo 31 da Lei n® 9.656/1998. 2. A diferenciagdo de
condi¢des entre planos de satde para ativos e inativos ¢ ilegal.
Legislagdo Citada: Lei n® 9.656/1998, art. 31. CPC, art. 85, § 11

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.818.487/SP, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, 2* Secdo, j. 09.12.2020. TJ-SP, Apelacao
Civel n® 1065142-90.2021.8.26.0100, Rel. Miguel Brandi, j.

07.02.2024. TJ-SP, Apelagao Civel n°
1027428-28.2023.8.26.0100, Rel. Luis Fernando Cirillo, j.
28.01.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 164/171, cujo relatéorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial, para condenar a ré a manter ao autor e a sua
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dependente todos os servicos médicos, hospitalares e ambulatoriais inerentes ao
plano de saude, decorrentes do vinculo empregaticio noticiado nos autos, por
prazo indeterminado, vedada qualquer alteracdo, devendo o autor assumir a
parcela antes paga pela ex-empregadora, tornando definitiva a tutela provisoéria
de urgéncia antecipada concedida.

Segundo a apelante-ré, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que nao pode oferecer as mesmas condicoes
para os funcionarios ativos e inativos, pelo que possui plano proprio para os
inativos, ao qual deve se submeter o autor (fls. 224 /234).

Recurso tempestivo, preparado, e com apresentacao de
contrarrazoes pelo apelado (fls. 273/276).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

No caso concreto, aduziu o autor que foi contratado
pela empresa Rapido Luxo Campinas Ltda., em 1° de abril de 2007, para
desempenhar a funcédo de motorista, passando, entdo, a ser beneficiario do plano
de saude coletivo oferecido pela ré. Em seguida, asseverou o autor que se
aposentou na data de 26 de junho de 2017, mas permaneceu laborando até a
rescisao de seu contrato de trabalho, a qual se deu aos 7 de maio de 2020, sendo
que usufruiu de tal plano de satude por mais de treze anos. Discorreu o autor
que, diante de sua dispensa e sem condicoes de adimplir integralmente as
mensalidades de seu plano de saude, tentou negociar com a ré, pois optou por
continuar com o referido plano, nos termos do disposto no artigo 31, da Lei n°
9656/1998. Argumentou o autor, com isso, que preenche todos os requisitos
legais para que possa gozar do plano de saude por tempo indeterminado, nas
mesmas condicoes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia
do seu contrato de trabalho, assumindo o seu pagamento integral, inclusive em
relacao a sua dependente, por prazo indeterminado e mediante os pagamentos
de sua cota parte e da cota parte da entdo empregadora.

Em que pese o esforco argumentativo da ré-apelante,
razao nao lhe assiste. Isto porque restou reconhecido pelo C. Superior Tribunal
de Justica, no julgamento em regime de recursos repetitivos, ao julgar os
Recursos Especiais Repetitivos n.° 1.818.487/SP, n. 1.816.482/SP e n.
1.829.862/SP, a ilegalidade da diferenciacao de tratamento dos segurados ativos
e inativos, fixando as seguintes teses para o Tema 1034:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. EX-
EMPREGADOS APOSENTADOS. PERMANENCIA NO PLANO DE SAUDE COLETIVO.
ART. 31 DA LEI N. 9.656/1988. DEFINICAO ACERCA DAS CONDICOES
ASSISTENCIAIS E DE CUSTEIO. 1. Delimitacdo da controvérsia. Definir quais
condigcbes assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser mantidas a
beneficidrios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998. 2. Teses
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definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) "Eventuais mudancas de
operadora, de modelo de prestacdo de servico, de forma de custeio e de valores de
contribuigcdo ndo implicam interrupgcdo da contagem do prazo de 10 (dez) anos
previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a soma dos periodos
contributivos para fins de cdlculo da manutencdo proporcional ou indeterminada
do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial.” b) "O art. 31 da lei n.
9.656/ 1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos em plano de satde
coletivo unico, contendo as mesmas condicées de cobertura assistencial e de
prestagdo de servigco, o que inclui, para todo o universo de beneficiarios, a
igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a
diferenciacdo por faixa etdria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o
custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a
parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador.”
c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/ 1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a alteragcdo do modelo de prestacdo de servicos, da
forma de custeio e os respectivos valores, desde que mantida paridade com o
modelo dos trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias.” 3.
Julgamento do caso concreto Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998
caracterizada, tendo em vista que os empregados ativos e os ex-empregados
inativos, apesar de vinculados a plano de saude administrado por uma unica
operadora, encontram-se inseridos em categorias distintas, sendo diversas a
forma de custeio e os valores de contribuicdo. 4. Recurso especial a que se dd
provimento. (REsp 1818487 /SP Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira 2* Secao j.
09.12.2020 pub. DJe 01.02.2021).

Nao ha ilegalidade em manter planos diferentes para
ativos e inativos, a ilegalidade reside em manter condicoes diferentes para cada
um dos grupos, o que se caracteriza como indevida discriminacao.

E incontroverso nos autos que o autor possui o direito
a manutencao no plano de assisténcia a saude originalmente contratado por sua
ex-empregadora, nos termos do art. 31 da Lei n® 9.656/98.

Ressalte-se que o empregado aposentado faz jus a
permanéncia no referido plano, nas mesmas condi¢coes assistenciais e
financeiras vigentes a época da contratacdo, desde que assuma integralmente o
custeio das mensalidades. Nao obstante, a ré expressamente admitiu, em sua
defesa, a existéncia de diferenciacao entre os planos de saude destinados a
funcionarios ativos e inativos.

Sendo assim, nao ha como sustentar a legalidade
dessa diferenciacao com base no Tema 952 do C. STJ, cuja aplicacao aos planos
coletivos foi consolidada no julgamento do Tema 1016, sob o rito dos repetitivos.
A controvérsia, no caso em analise, refere-se a disparidade de tratamento entre
empregados ativos e inativos, situacao que, como corretamente decidido na
origem, nao pode prevalecer.

Dessa forma, satisfeitos os requisitos previstos no art.
31 da Lei n°® 9.656/98, impode-se a manutencdo do autor e de seus dependentes
no mesmo plano de saude dos empregados ativos, ou em plano de inativos com
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condicoes semelhantes ao dos ativos, nos moldes estabelecidos na sentenca
fustigada.

Nesse sentido, este E. Tribunal de Justica exorta ao
seguinte entendimento:

“OBRIGACAO DE FAZER — Plano de assisténcia a
satde — Acao fundada no art. 31, da Lei n° 9.656/ 98 — Procedéncia — Insurgéncia
das partes. RECURSO DAS RES — Alegacdo de que o autor ndo tem direito a
manutengdo do plano de satde dos ativos, defendendo a legalidade do reajuste
por faixa etaria para os inativos — Descabimento — Ex-empregado e seus
dependentes tém direito a manutengdo do plano de assisténcia a satde, nos
termos do art. 31 da Lei n° 9.656/98, nas mesmas condicobes em que
originalmente contratado, mediante o pagamento da soma da cota-parte que
pagava e da parcela suportada pelo empregador — Inviabilidade de cobranca
diferenciada entre ativos e inativos — Necessidade de observdncia do decidido no
Tema n° 1034, do STJ — Manuten¢do do autor no plano de satde dos funciondrios
ativos que é medida de rigor. RECURSO DO AUTOR — Necessidade de
materializacdo dos efeitos da antecipacdo da tutela concedida, devendo ser
calculadas eventuais diferencas em favor do requerente a partir de junho/2021,
se o caso, em sede de liquidacdo de sentenca — RECURSO DAS RES DESPROVIDO
E PROVIDO O DO AUTOR.” (TJ-SP - Apelacao Civel: 1065142-90.2021.8.26.0100
Sao Paulo, Relator: Miguel Brandi, Data de Julgamento: 07/02/2024, 7% Camara
de Direito Privado, Data de Publicacao: 07/02/2024);

APELACAO. PLANO DE SAUDE. Acdo de obrigacdo de
fazer para manter o plano de satde do autor inativo nas mesmas condigées
mantidas aos ativos c.c. pedido de devolucdo de valores pagos a maior. Sentenca
de procedéncia. Autor que cumpriu os requisitos do artigo 31 da Lei 9.656/98.
Teses sedimentadas pelo C. Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, Tema 1.034 (Recursos Especiais n°
1.818.487/SP, 1.816.482/SP e 1.829.862/SP). Fornecimento de planos de saude
distintos para ativos e inativos. Diferenciacdo quanto ao modelo de custeio e de
reaqjuste. Auséncia de paridade de condigcées. Descumprimento do art. 31 da Lei n°
9656/ 98. Tema Repetitivo n° 1.034 do C. STJ. Valor da contraprestacdo a ser
apurado em liquidacdo de sentenca. Sentenca mantida. Recurso improvido (TJ-SP
- Apelacao Civel: 1027428-28.2023.8.26.0100 - Sao Paulo - 9% Camara de Direito
Privado - Relator: Luis Fernando Cirillo - Data de Julgamento: 28/01/2025).

“PLANO DE SAUDE COLETIVO. MANUTENCAO DO EX-
EMPREGADO APOSENTADO. MENSALIDADE INTEGRAL CORRESPONDENTE AO
NOVO PLANO. Insurgéncia do autor contra sentenca que reconheceu ndo estar
havendo cobranga abusiva. Reestruturacdo do plano de satide, sem distingdo
entre ativos e inativos, adotando-se modelo de reajuste por mudanca de faixa
etdria. Inexisténcia de abusividade. Aplicabilidade do Tema 1034, do STJ.
Reajuste por faixa etdaria que observou os requisitos da RN 63/2003. Incidéncia do
Tema 1016 do C. STJ. Improcedéncia mantida. Recurso desprovido”. (TJSP;
Apelacao Civel 1031927-37.2018.8.26.0001; Relator (a): Moreira Viegas; Orgéo
Julgador: 5% Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 6% Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/06/2024; Data de Registro: 14/06/2024).

Ante o exposto, a sentenca nao merece reparo.
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Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
R$ 2.000,00, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, além da responsabilidade
pelas custas e despesas processuais. Anoto que os presentes honorarios
substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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