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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1043515-25.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e ZURICH SANTANDER
BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A., é apelado ARTUR BASTOS

RIBEIRO DE SEABRA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Central - Capital

Apelacao n. 1043515-25.2024.8.26.0100

Apelantes: BANCO SANTANDER S/A e ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS

E PREVIDENCIA S/A

Apelado: ARTUR BASTOS RIBEIRO DE SEABRA

Voton. 12301

DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO RESIDENCIAL.
PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame: Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que condenou a seguradora ao
pagamento de indenizagdo por bens furtados, limitada ao valor da
apolice, com correcdo monetaria e juros de mora. A seguradora
alega que diversos itens ndo possuem cobertura securitaria e que
nao ha comprovacdo da preexisténcia dos bens. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
cobertura securitaria dos bens furtados conforme o contrato de
seguro e (ii) a necessidade de comprovacao da preexisténcia dos
bens para fins de indenizagdo. III. Razdes de Decidir: 3. A relagao
entre as partes € de consumo, sujeita ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor. A negativa de cobertura inicial baseou-se na
tipificacdo do furto como simples, posteriormente reclassificado
como qualificado. 4. A exclusdo de determinados bens da
cobertura securitaria € valida, conforme clausulas contratuais. No
entanto, exigir comprovacao da preexisténcia dos bens ¢
desproporcional e contraria a boa-fé objetiva, especialmente sem
vistoria prévia pela seguradora. I'V. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
parcialmente provido para excluir da condenagdo os valores dos
bens ndo cobertos pela apdlice, mantendo-se os demais termos da
sentenca. Tese de julgamento: 1. A exclusdao de cobertura de bens
deve respeitar as clausulas contratuais claras. 2. A exigéncia de
comprovagdo de preexisténcia dos bens sem vistoria prévia é
abusiva. Legislacdo Citada: Cddigo Civil, art. 757. Codigo de
Defesa do Consumidor, arts. 2°, 3° 47, 51, IV. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacdo Civel 1012859-49.2022.8.26.0361, Rel.
Schmitt Corréa, 3* Camara de Direito Privado, j. 05/02/2025.
TISP, Apelagdo Civel 1075250-52.2019.8.26.0100, Rel. Rodolfo
Cesar Milano, 25" Camara de Direito Privado, j. 10/02/2025. TISP,
Apelacdo Civel 1000211-56.2023.8.26.0408, Rel. Ademir
Modesto de Souza, 7* Camara de Direito Privado, j. 03/02/2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para

impugnar a sentenca de fls. 323/330, cujo relatorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial para condenar a requerida ao pagamento a parte
autora da indenizacao a ser apurada em liquidacao de sentenca, correspondente
ao valor dos bens furtados cuja propriedade comprovar a autora, limitada ao
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valor da apolice (R$ 40.00,00), com o pagamento da franquia, estabelecendo que
a quantia devera ser corrigida monetariamente desde a data do ajuizamento da
acao e acrescida de juros de mora de 1% a.m. desde a citacao.

Segundo os apelantes-réus, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que, de acordo com o disposto na clausula 4.2
das Condicoes Gerais do contrato de seguro, diversos itens indicados na peticao
inicial ndo possuem cobertura securitaria e, portanto, ndo sao passiveis de
indenizacdo. Entre tais itens, destacam-se notebook, joias, bebidas, veiculos,
roupas e dinheiro em espécie, os quais estdo expressamente excluidos da
cobertura, conforme previsto na clausula 4.2.1, itens “c”, “d” e “f”, bem como na
clausula 4.2.2, categorias 3 e 4. Assim, sustentam que o presente recurso nao
traduz mero inconformismo, mas representa a legitima busca pelo cumprimento
estrito dos termos contratuais, os quais teriam sido desconsiderados ao se
determinar o pagamento de valores indevidos a parte autora. Pontuam que nao é
juridicamente possivel compelir a seguradora ao pagamento de indenizacao por
riscos nao predeterminados na apodlice, sob pena de flagrante violacdo ao
disposto no artigo 757 do Coédigo Civil, segundo o qual o segurador se obriga,
mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado
contra riscos previamente estabelecidos. Asseveram, ainda, que a sentenca
recorrida colocou o consumidor em situacao de indevida vantagem, ao condenar
a seguradora ao pagamento de indenizacdo por bens cuja preexisténcia sequer
restou comprovada nos autos. Argumentam, ademais, que a parte apelada se
limitou a alegar o furto de diversos bens, sem, no entanto, apresentar qualquer
comprovacdo documental de sua aquisicdo, o que inviabiliza o reconhecimento
do direito a indenizacdo. Sustentam que a indenizacdo por bens ndo cobertos
contratualmente ou sem comprovacao fiscal compromete os principios da boa-fé
e do equilibrio contratual, sobretudo quando se trata de clausulas expressas e
de ciéncia inequivoca do segurado. Aduzem, por fim, que a sentenca deixou de
aplicar a devida depreciacao dos bens supostamente subtraidos, ignorando a
expressa previsdo contratual nesse sentido. Ressaltam que, ainda que se
entenda devida a indenizacao, o calculo do montante indenizatério deve observar
a perda de valor dos bens ao longo do tempo, o que deve ser apurado em sede de
liquidacao de sentenca. Por tais razoes, requerem a reforma integral da sentenca
para julgar improcedente a pretensao autoral, diante da auséncia de cobertura
securitaria e da inexisténcia de prova da preexisténcia dos bens.
Subsidiariamente, pugnam pela aplicacao da depreciacao dos bens, e, ainda, que
eventual correcdo monetaria incida a partir do ajuizamento da acao e os juros
moratorios a partir da citacao (fls. 354/365).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacao de
contrarrazoes pelo apelado (fls. 371/380).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de acado de cobranca. O autor alega, em
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sintese, que em 26.12.2023 viajou com sua familia, retornando a residéncia em
03.01.2024, ocasiao em que constatou que o imovel havia sido invadido por
criminosos, resultando no furto de diversos bens. Narra que, diante dos fatos,
compareceu ao 06° Distrito Policial do Cambuci, onde lavrou boletim de
ocorréncia, inicialmente qualificado como furto simples, o que motivou a
negativa da seguradora em indenizar os prejuizos, sob o fundamento de que o
seguro residencial contratado nao contemplaria cobertura para tal modalidade
de ocorréncia. Afirma, contudo, que, apds a realizacdo de pericia no local e
analise de imagens de cameras de seguranca, restou evidenciado que o furto
ocorreu durante o periodo noturno e em concurso de agentes, circunstancias
que ensejaram a retificacao do boletim de ocorréncia para a correta tipificacado do
evento como furto qualificado, mas que, ainda assim, a ré manteve a negativa de
cobertura securitaria. Ante o exposto, pleiteia a procedéncia da demanda para
condenar a requerida ao pagamento da quantia de R$ 40.000,00, devidamente
atualizada e acrescida de juros.

Apresentada defesa e apdés o deslinde processual,
sobreveio sentenca de procedéncia, razdo pela qual a parte ré interpos o presente
recurso.

Em suma, os apelantes requerem a improcedéncia da
demanda diante da inexisténcia de cobertura securitaria para os bens indicados
na exordial, bem como da auséncia de comprovacdo quanto a preexisténcia dos
referidos itens; caso mantida a condenacdo, pleiteiam que seja observada a
devida depreciacdo dos bens, nos termos do contrato, com apuracao do valor em
sede de liquidacao de sentenca; e, subsidiariamente, que a correcao monetaria
incida a partir do ajuizamento da acao e os juros moratorios a partir da citacao.

Pois bem.

A presente demanda configura uma relacao de
consumo, uma vez que a parte autora se enquadra na definicdo de consumidora
prevista no artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, enquanto a ré se
qualifica como fornecedora de servicos, nos termos do artigo 3° do mesmo
diploma legal. Assim, a relacao juridica estabelecida entre as partes esta sujeita
ao regime protetivo do referido estatuto.

A controvérsia posta nos autos cinge-se a
possibilidade de o autor, ora apelado, ser indenizado pelos prejuizos materiais
decorrentes do furto ocorrido em sua residéncia, fato que, segundo sustenta,
encontra amparo na cobertura do seguro residencial contratado junto a
seguradora ré.

Nao se discute nos autos a ocorréncia do furto,
devidamente registrada em boletim de ocorréncia, acostado em fls. 33/35 e
67/73 e corroborada pelas fotografias acostadas as fls. 24/32, tampouco a
existéncia da apolice contratada.

A divergéncia reside na interpretacao das clausulas
contratuais que delimitam o risco coberto e os bens excluidos da indenizacao,
pois a negativa de cobertura apresentada pela seguradora amparou-se,
inicialmente, na alegacao de que o evento configuraria furto simples, hipotese
nao abrangida pela apolice.
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Ocorre que, no curso da apuracao policial, o evento foi
reclassificado como furto qualificado, com base na constatacdo de elementos
objetivos, circunstancia que restou documentada em boletim complementar e
demais provas técnicas constantes dos autos.

Deve-se observar, ademais, que o proprio material
informativo fornecido pela seguradora ao consumidor descreve o furto
qualificado como aquele que “deixa vestigios” no local do sinistro (fls. 22/23),
sem explicitacdo clara de que se trata de conceituacao restrita aquela contida no
artigo 155, § 4°, do Codigo Penal.

Tal incongruéncia revela deficiéncia no dever de
informacao, gerando legitima expectativa de cobertura por parte do contratante,
que nao pode ser penalizado por clausulas genéricas ou ambiguas, cuja
interpretacdo deve seguir a orientacao do artigo 47 do Codigo de Defesa do
Consumidor, em beneficio da parte aderente.

Todavia, no tocante a pretensao da apelante de afastar
a indenizacdo com fundamento na exclusdo de determinados itens da cobertura
securitaria, esta merece acolhimento parcial.

Com efeito, verifica-se do instrumento contratual, em
fl. 128, que determinados bens elencados no boletim de ocorréncia - como
bebidas, comestiveis, produtos pereciveis, dinheiro em espécie e automoveis -
estdo expressamente excluidos da cobertura, conforme clausulas 4.2.1, alineas
“C”, “d” e Cif7.

Assim, impode-se o reconhecimento da inexigibilidade
da indenizacdo quanto a tais objetos.

Por outro lado, nao se acolhe a alegacdo de auséncia
de prova da preexisténcia dos demais bens subtraidos, uma vez que versa sobre
exigéncia desproporcional e contraria a boa-fé objetiva, especialmente diante da
auséncia de vistoria prévia do imovel pela seguradora no momento da
contratacao.

Ao se eximir de tal diligéncia, a ré assumiu o risco de
nao documentar os bens segurados, ndo podendo, posteriormente, exigir do
segurado prova especifica da propriedade individualizada de cada objeto furtado.
Tal clausula, além de abusiva nos termos do artigo 51, inciso IV, do Codigo de
Defesa do Consumidor, compromete o equilibrio contratual.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

“APELACAO. INDENIZACAO SECURITARIA. Furto
qualificado a imével residencial. Sinistro subsumido a hipétese contratualmente
prevista. Indenizacdo devida. Prévia comprovacdo dos bens existentes que
constitui obrigacdo excessivamente onerosa ao consumidor. Cldausula abusiva.
Inteligéncia do art. 51, IV, do CDC. Seqguradora que deixou de realizar a vistoria
prévia dos bens gue guarneciam a residéncia a época da contratacdo do sequro.
Precedentes. Depreciacdo incabivel na hipétese. Deducdo do valor da franquia do
montante a ser indenizado ora determinada. Exclusdo de itens ndo previstos pela
cobertura da apdlice que se impée. Correcdo monetdaria a incidir desde o evento
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danoso. Juros de mora contados da citacdo. Sentenca de procedéncia reformada
em  parte. Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelacdao  Civel
1012859-49.2022.8.26.0361; Relator (a): Schmitt Corréa; Orgao Julgador: 32
Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das Cruzes - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025 - grifei);

“APELACAO. Acdo de cobranca cumulada com
indenizacdo. Seguro residencial. Incéndio no imével segurado e furto de bens.
Exigéncia pela sequradora de apresentacdo de notas fiscais referentes aos bens
gue guarneciam o imével, pretéritas ao sinistro. Exigéncia injustificada. Auséncia
de prévia vistoria pela seguradora ou medida equivalente. Conduta abusiva da
seguradora, ndo podendo a requerida impor critérios posteriores a contratacdo e,
somente por ocasido do processo de regulagdo do sinistro, exigir notas fiscais de
tais bens. Precedentes. Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacao
Civel 1075250-52.2019.8.26.0100; Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgao
Julgador: 25% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025 - grifei);

“DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO RESIDENCIAL.
SENTENCA MANTIDA. 1. A exigéncia de notas fiscais na fase de liquidacdo do
seguro é abusiva, devendo ser realizada na contratacdo. A auséncia de vistoria
prévia deve ser interpretada em prejuizo da seguradora, considerando a boa-fé
objetiva e a vulnerabilidade do consumidor. 2. A deducdo de franquia e
depreciacdo dos bens deve ser analisada na fase de liquidagcdo de sentenca,
conforme critérios contratuais e legais. 3. Os danos morais ndo estdo
configurados, pois os transtornos narrados sdo inerentes ao inadimplemento
contratual, ndo havendo abalo aos direitos da personalidade 4. Apelagdo da
seguradora conhecida em parte e improvida. Recurso adesivo da autora
improvido.” (TJSP; Apelacao Civel 1000211-56.2023.8.26.0408; Relator (a):
Ademir Modesto de Souza; Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro
de Ourinhos - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data de
Registro: 03/02/2025 - grifei).

Tampouco se acolhe a pretensédo de aplicacao imediata
de depreciacao sobre os bens eventualmente indenizaveis. Conforme fixado pela
sentenca, a apuracdo do valor da indenizacdo devera ocorrer em fase de
liquidacéao, ocasido em que sera possivel discutir tal questéao.

Por fim, quanto ao pedido subsidiario de modificacao
dos critérios de atualizacao monetaria e juros de mora, nao ha qualquer reparo a
ser feito. A apelante requer, de forma subsidiaria “que a correcdo monetdaria
incida a partir do ajuizamento da ag¢do e juros da citacdo, conforme requerido.” (fl.
364).

Ocorre que a sentenca ja estabeleceu que a correcao
monetaria incidira a partir da propositura da acdo e os juros moratorios desde a
citacdo, vejamos: “A quantia deverd ser corrigida monetariamente desde a data
do ajuizamento da agdo e acrescida de juros de mora de 1 % a.m. desde a
citacdo.” (fl. 330).

Ante o exposto, a sentenca comporta reforma apenas
para excluir da condenacao os valores correspondentes aos bens expressamente
nao cobertos da apodlice, conforme clausulas 4.2.1, alineas “c”, “d” e “f”, de {l.
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128.

“A majoracdo da verba honordria sucumbencial
recursal, prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, pressupde a existéncia
cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.03.2016, data de entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso
ndao conhecido integralmente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo 6rgao
colegiado competente; e c) condenagdo em honordrios advocaticios desde a origem
no feito em que interposto o recurso”. (Agint no AREsp 1349182 /RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DdJe
12/06/2019; Agint no AREsp 1328067 /ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 06/06/2019; Agint no AREsp

1310670/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 03/06/2019).

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso apenas
para excluir da condenacao os bens expressamente nao cobertos pela apdlice, a
saber: automoveis, bebidas alcodlicas e dinheiro em espécie, cujos valores
deverao ser desconsiderados quando da apuracdo do quantum em sede de
liquidacdo de sentenca, mantendo-se inalterados os demais termos prolatados
na r. sentenca.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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