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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
0003432-91.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante RONY JOSE MORAIS, é apelado JOAO DA MOTA SILVEIRA
FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Foro Regional de Pinheiros — Capital

Apelacao n. 0003432-91.2023.8.26.0011

Apelante: R. J. M.
Apelado: J. M. S. F.

Voton. 12318

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. PARCIAL
PROVIMENTO. I.Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo
interposto contra sentenca que extinguiu o cumprimento
provisorio de sentenca, em razdo de recurso com efeito
suspensivo. O apelante busca a reforma da sentenca, alegando
proveito econdmico certo e determinado, e requer a modificacao
dos honorarios sucumbenciais conforme o artigo 85, § 2° do CPC,
além da gratuidade processual. II. Questdo em Discussao 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar (i) a possibilidade de
concessdo da gratuidade processual ao apelante, que ndo
comprovou hipossuficiéncia, e (ii) a adequacdo dos honorarios
sucumbenciais fixados. III. Razdes de Decidir 3. A gratuidade
processual ndo foi concedida, pois o apelante, advogado, nao
comprovou insuficiéncia de recursos, conforme exigido pelo artigo
98 do CPC. 4. Os honorarios sucumbenciais devem respeitar os
principios de razoabilidade e proporcionalidade, sendo fixados em
10% do valor atualizado da causa, em consonédncia com o artigo
85, § 2° do CPC. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente
provido. Tese de julgamento: 1. A gratuidade processual requer
comprovagdo de hipossuficiéncia. 2. Honordrios sucumbenciais
devem observar a razoabilidade e proporcionalidade. Legisla¢do
Citada: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 85, § 2°, 98, 99, § 2°,
520, 1.012, 487, I. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
1001754-89.2022.8.26.0615, Rel. Salles Rossi, 8 Camara de
Direito  Privado, j. 23.02.2024. TIJSP, Apelagao Civel
1001001-44.2024.8.26.0266, Rel. Adilson de Araujo, 31* Camara
de Direito Privado, j. 27.06.2024. TJSP, Apelag¢ao Civel 1013048-
92.2023.8.26.0037, Rel. Cristina Zucchi, 34* Camara de Direito
Privado, J- 24.06.2024. TJSP, Apelacao Civel
1000466-32.2023.8.26.0596, Rel. Lia Porto, 7* Camara de Direito
Privado, j. 26.06.2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para

impugnar a sentenca de fl. 37, cujo relatério adoto, que julgou extinto o
cumprimento provisorio de sentenca, visto que a decisdo foi impugnada por
recurso com efeito suspensivo.

Segundo o apelante-autor, a sentenca merece ser
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reformada, em sintese, alegando que a causa possui proveito econémico certo e
determinado. No mérito, requer a modificacao dos honorarios sucumbenciais em
percentual, conforme determina o artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, ou
ainda a fixacdo em valor proporcional correspondente ao valor do débito
exequendo. Por fim, requer os beneficios da gratuidade processual (fls. 49/58).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pelo apelado (fls. 62/66).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso merece parcial provimento.

Cuida-se de cumprimento provisorio de sentenca,
visando a execucdo da quantia de R$ 5.000,00, referente a condenacédo ao
pagamento de honorarios advocaticios.

Em sede de defesa, a parte executada impugnou o
cumprimento, alegando que o titulo executivo nao havia transitado em julgado.

Apos o deslinde processual, sobreveio sentenca
acolhendo a impugnacdo nos seguintes termos: “E o breve relatério. A
impugnacdo deve ser acolhida, pois, se trata de cumprimento provisério de
sentenca impugnada por recurso com efeito suspensivo (art. 520 e art. 1.012,
ambos do CPC). (...) Posto isso, julgo procedente a impugnac¢do para extinguir o
cumprimento provisorio da sentenca, nos termos do art. 487, I do CPC”.

Pois bem.

Inicialmente, importante destacar que, em
contrarrazoes, o apelado afirma que o apelante-autor sequer juntou aos autos
documentos comprovando a hipossuficiéncia, o que € incontroverso.

Cumpre salientar que a gratuidade judiciaria &
destinada as pessoas que efetivamente necessitam do beneficio, sendo tal
assisténcia resguardada pela Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso LXXIV: “o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

A benesse ainda € disciplinada no Codigo de Processo
Civil, em seu artigo 98: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e oS
honordrios advocaticios, tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei’.

Nessa toada, a concessado de isencao do pagamento
das custas e despesas processuais nao se da de forma automatica, razao pela
qual é imprescindivel a comprovacao da efetiva necessidade.

Sendo assim, a presuncao disposta no artigo 98 do
Codigo de Processo Civil € relativa, podendo o juiz indeferir o beneficio se

Apelagao Civel n° 0003432-91.2023.8.26.0011 -Voto n® 12318 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

verificar elementos que indicam a auséncia de pressupostos de hipossuficiéncia,
seguindo os termos do artigo 99, § 2°, do mesmo diploma.

In casu, além da falta de documentacao idénea para a
concessao da assisténcia judiciaria, o apelante é advogado e possui acoes em
tramite perante este E. Tribunal de Justica, ndo fazendo jus, portanto, a
concessao da gratuidade processual.

Outro nao é o entendimento deste E. Tribunal de
Justica:

“O critério adotado por esta C. Camara para aferir a
alegada incapacidade financeira para reputar economicamente necessitada a
pessoa natural é o mesmo utilizado pela Defensoria Publica do Estado de Sdo
Paulo e consiste na limitacdo da renda familiar a trés salarios minimos (art. 2°,
inciso I, da Deliberacdo CSDP 137, de setembro de 2009). Além disso, é
necessdria a comprovacdo de que o requerente da benesse ndo possui bens
incompativeis com a hipossuficiéncia alegada. Compete ao requerente do
beneficio, portanto, evidenciar a sua deficiéncia econémica, para o fim de obter a
gratuidade da justica. No caso dos autos, a parte apelada ndo comprovou
documentalmente cumprir 0s requisitos para a concessdo da benesse pleiteada,
tendo em vista que seus rendimentos ultrapassam trés saldrios minimos,
considerando-se apenas os descontos obrigatérios. (fls. 65/66). Em suma, a
comprovacgdo exigida, nos moldes do artigo 99, § 2° do Cédigo de Processo Civil,
nao foi levada a efeito pela parte ré, ora apelada. Portanto, de rigor a revoga¢do
da gratuidade deferida” (TJSP; Apelacao Civel 1001754-89.2022.8.26.0615;
Relator (a): Salles Rossi; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de
Tanabi - 1% Vara; Data do Julgamento: 23/02/2024; Data de Registro:
23/02/2024 — grifo nosso).

No tocante a fixacao dos honorarios, razao assiste ao
recorrente.

Nao prospera a aplicacao do artigo 85, § 8°-A, do
Codigo de Processo Civil, para a fixacao dos honorarios sucumbenciais no valor
de R$ 3.062,00, valor este recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil para honorarios advocaticios em procedimentos ordinarios.

Acolher o pedido do apelado, com fundamento
unicamente no dispositivo legal invocado, conduziria a condenacdo da parte
autora no pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em montante
desproporcional a simplicidade da causa e ao trabalho desenvolvido na presente
demanda, circunstancias que nao podem ser desconsideradas.

Nesse contexto, a previsao contida no atual paragrafo
8-A, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, deve ser harmonizada com os
demais critérios elencados nos incisos I, II, III e IV, do paragrafo 2°, do citado
dispositivo legal.

Com efeito, os honorarios sucumbenciais devem
respeitar os principios de razoabilidade e proporcionalidade, de modo a valorizar
o trabalho dos advogados daqueles que obtiveram é&xito na demanda,
trasladando-se o artigo 85, § 6°-A, do Codigo de Processo Civil: “Quando o valor
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da condenagdo ou do proveito econémico obtido ou o valor atualizado da causa for
liquido ou liquiddvel, para fins de fixacdo dos honordrios advocaticios, nos termos
dos §§ 2° e 3° é proibida a apreciacdo equitativa, salvo nas hipéteses
expressamente previstas no § 8° deste artigo.”.

Nao se trata de desprezar o comando normativo, mas
de sopesar o conjunto de todas as diretrizes estabelecidas no Codigo de Processo
Civil para estabelecimento de verba honoraria compativel e condizente como caso
concreto.

Esse entendimento encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte:

“APELACAO. COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL.
ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER E
INDENIZATORIA. DANO MORAL CONFIGURADO. PRETENSAO DO AUTOR DE
MAJORACAO DA INDENIZACAO ARBITRADA EM PRIMEIRA INSTANCIA. VALOR
ARBITRADO QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. Configurado o dano moral, resta ao juiz
perquirir qual a sua extensdo, para entdo fixar o quantum indenizatorio. Destarte,
a mingua de uma legislagdo tarifada, deve o juiz socorrer-se dos consagrados
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de modo que a quantificagdo ndo
seja infima, a ponto de ndo se prestar ao desiderato de desestimulo dos atos
ilicitos e indesejaveis. No caso, analisado o que consta dos autos, as suas
particularidades e, ainda, a situacdo financeira de ambas as partes, considero
que a quantia de R$ 10.000 (dez mil reais) arbitrada em primeira instancia
retribui a dor psicolégica suportada pelo autor e estd em consonancia com outros
valores concedidos e mantidos por esta Camara em casos andlogos. APELACAO.
COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER E INDENIZATORIA. VERBA
SUCUMBENCIAL. PRETENSAO DO AUTOR DE ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS COM BASE NA TABELA DE HONORARIOS DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO PAULO (OAB-SP). SIMPLICIDADE
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 85 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (CPC). RECURSO IMPROVIDO. Nao se mostra razodvel a adocdo
de tabela da OAB sugerida no art. 85, § 8°-A, do CPC, com a redacdo dada pela
Lei n® 14.365/2022, ante o valor irrisério do proveito econdémico tratado e o cardter
repetitivo da demanda ajuizada. Cabe ao magistrado, diante da adocdo da
interpretacdo sistemdtica, a andlise, de acordo com os art. 85, § 2° ¢c/c § 8°A,
ambos do CPC, ater-se aos critérios de remuneracdo da classe do profissional e,
no caso concreto, guantificar a remuneracdo justa e devida enquanto onus
processual, vedando o enriquecimento sem causa. Nao pode ser admitido, em
qualquer situacdo, ser o advogado remunerado em mais de cinco mil reais sem
nenhum método ou fator que o justifique. Isso incentivaria a advocacia predatoria
e negaria vigéncia aos §§ 2° e 8° ambos do art. 85 do CPC. Cuida-se de mero
critério de subsungdo da norma, sem se negar vigéncia a novel legislacdo.” (TJSP;
Apelacao Civel 1001001-44.2024.8.26.0266; Relator (a): Adilson de Araujo;
Orgao Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro de Itanhaém - 1% Vara;
Data do Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024 - grifei);

“...)  ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA TENDO COMO PARAMETRO A TABELA DA OAB. DESCABIMENTO
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POR NAO ATENDER AOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO § 2°, DO ART. 85 DO
CPC (GRAU DE ZELO DO PROFISSIONAL; LUGAR DE PRESTACAO DO SERVICOS;
NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA), BEM COMO POR SER
DESPROPORCIONAL AO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO, ALEM DE
CONFIGURAR NITIDA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. VERBA HONORARIA FIXADA MONOCRATICAMENTE QUE
NAO REMUNERA CONDIGNAMENTE A ADVOGADA. CABIMENTO DE
MAJORACAO. SENTENCA REFORMADA APENAS PARA MAJORAR A VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL Apelacdo provida em parte.” (TJSP; Apelacao Civel
1013048-92.2023.8.26.0037; Relator (a): Cristina Zucchi; Orgao Julgador: 342
Camara de Direito Privado; Foro de Araraquara - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro: 26/06/2024 - grifei);

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO EM
DOBRO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da autora. Pedido de majora¢do dos danos morais. Fixa¢cdo em R$
5.000,00 que se mostra adequada. Honordrios advocaticios sucumbenciais
fixados nos termos do art. 85, § 8° do CPC. Pedido do autor para aplicacdo do §
8°%A, do art. 85, do CPC. Impossibilidade. Fixacdo que deve observar os
parametros definidos no art. 85, § 2° I ao IV, do CPC. Principio da razoabilidade
gue deve ser observado. Precedentes. Incidéncia de juros de mora a partir do
evento danoso, nos termos da Sumula n° 54 do STJ. Sentenca parcialmente
reformada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP; Apelacdao Civel
1000466-32.2023.8.26.0596; Relator (a): Lia Porto; Orgdo Julgador: 72 Camara
de Direito Privado; Foro de Serrana - 2* Vara; Data do Julgamento: 26/06/2024;
Data de Registro: 26/06/2024 - grifei).

Assim, considerando o comando normativo, € o
conjunto de todas as diretrizes estabelecidas no Codigo de Processo Civil para
estabelecimento de verba honoraria compativel e condizente com o caso
concreto, cabe a estimativa de percentual sobre o valor da causa.

Ante o exposto, a sentenca comporta reforma.

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso para
estabelecer a verba honoraria sucumbencial em 10% do valor atualizado
atribuido a causa, a ser pago pelo autor, mantidos os demais termos da sentenca
proferida.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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