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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007364-63.2022.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que ¢ apelante/apelado
ANTONIO LIMA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram o recurso do réu e deram provimento ao recurso do autor. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2469 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
APELAGAO: 1007364-63.2022.8.26.0348
APELANTE/APELADO: ANTONIO LIMA SILVA E OUTRO
APELADO/APELANTE: BANCO BRADESCO S/A E OUTRO

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAGAO. AGCAO
INDENIZATORIO DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECURSO DO REU NAO CONHECIDO. RECURSO DO
AUTOR PROVIDO.

I. Caso em Exame

Acéo de danos materiais e morais movida por Anténio Lima
Silva contra Banco Bradesco S/A, com sentencga
parcialmente procedente, condenando o réu a indenizagao
por danos morais de R$ 3.000,00, corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros de mora, além de
custas processuais e honorarios advocaticios.

Il. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em (i) a majoragdo da
indenizagdo por danos morais solicitada pelo autor e (ii) a
improcedéncia da agao e arbitramento dos honorarios
sucumbenciais pleiteada pelo réu.

lll. Razbes de Decidir

O recurso do réu ndo comporta conhecimento por desercgéo,
devido a insuficiéncia do preparo recursal.

A conduta do banco viola o direito do consumidor,
justificando a majoracdo da indenizagdo por danos morais
para R$ 10.000,00, considerando a falha na prestacdo de
servigos e as insistentes cobrangas indevidas no decorrer
dos anos desde 2013. Teoria do Desvio Produtivo, com idas
a agéncia para solucionar o problema.

IV. Dispositivo e Tese
Recurso do réu nao conhecido. Recurso do autor provido.

Tese de julgamento: 1. A indenizagdo por danos morais
deve ser proporcional ao dano e as condi¢des das partes. 2.
A desercdo impede o conhecimento do recurso por falta de
pressuposto de admissibilidade.

Legislagcdo Citada: Cédigo de Processo Civil, art. 85, §8°,
art. 1.007, § 2° e § 4°, art. 373, | e ll, art. 223, art. 1.026, §2°.
Lei Estadual 11.608/2003, art. 4°, inciso |I.

Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sumula 297 e 479 do STJ.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
1036617-17.2015.8.26.0001, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, 20 Camara de Direito Privado, j.
08/08/2024; TJSP, Apelacao Civel
1058401-27.2022.8.26.0576, Rel. Roberto Maia, 202 Camara
de Direito Privado, j. 18/02/2025.
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Tratam-se de recursos de apelacdo interpostos por ambas as
partes contra a r. sentencga de fls. 250/256 que julgou parcialmente procedente a
ACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS movida por ANTONIO LIMA SILVA
em face de BANCO BRADESCO S/A, condenando o réu a pagar a quantia de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, sendo
referida quantia a ser corrigida monetariamente pela Tabela Pratica de
atualizagdo do TJ/SP da data desta sentenga e acrescida de juros de mora de
1% ao més, contados da citacdo. No mais, diante da sucumbéncia em maior
grau, condenou a parte ré ao pagamento das custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios fixados por equidade em R$ 1.500,00, com

base no artigo 85, §8° do Cdédigo de Processo Civil.

Apela o autor sustentando que ja fora cobrado pela divida
indevida por trés vezes, sendo que a cobranga diaria e insistente além de
ocupar um tempo util do apelante gera uma ansiedade e um aborrecimento
desnecessario a ele e sua familia. Menciona a falha do banco, nos seguintes
termos: “Para o Banco/Apelado isso foi um chocolate a sua auséncia de
obrigagdo.”. Requer, portanto, a majoragéo da indenizagdo por danos morais.
(fls. 263/280)

Por seu turno, recorre o réu pugnando pela inversao do julgado
com a improcedéncia da Acgado declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais, pois alega que descabidas as

teses e o arbitramento dos honorarios sucumbenciais. (fls. 282/300)

Recurso tempestivo, sem preparo por parte do autor, pois
beneficiario da gratuidade judiciaria (fl. 69), e deserto o recurso do réu,

porquanto insuficiente o preparo recursal, as fls. 301/302, a se explicar no voto.

Contrarrazées somente do autor, as fls. 310/319 e sem resposta
da parte ré (cfr. Certidao de fl. 306).

E o relatério.
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Primeiramente, consigno que o recurso do réu ndo comporta

conhecimento, pois deserto.

O r. despacho inaugural proferido por esta relatoria, as fls.
301/302 constou:
Vistos,
Colige-se dos autos que a sempre zelosa e atenta Serventia
certificou o preparo, as fls. 323 e 324. No entanto dissinto da
referida verificagdo, pois registro que a taxa judiciaria corresponde
a 4% (quatro por cento) do valor atualizado da causa (R$
57.393,38), e ndo do "proveito econémico” ou do valor fixado na r.
sentenca, pois aplica-se a regra inserta no art. 4°, inciso I, da Lei
Estadual 11.608/2003 e disposicbes do Comunicado CG
1630/2021, na medida em que a interpretacdo da norma tributaria
é literal (art. 107 e ss do Codigo Tributario Nacional).
Considerando a insuficiéncia do preparo do banco recorrente
(R$ 177,00), as fls. 301/302, intime-se a parte apelante BANCO
BRADESCO S.A. para complementagao do preparo, que pode
ser calculado facilmente na planilha disponibilizada no site oficial
desta Egrégia Corte. Concedo o prazo improrrogavel e
peremptorio de 05 (cinco) dias, sob pena de deserg¢dao, nos
moldes do art. 1.007, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.
Incumbe a parte interessada a vinculagdo das taxas recolhidas
(guia DARE) ao procedimento, nos termos do Comunicado
Conjunto 881/2020 da Douta Presidéncia do Tribunal de Justi¢a e
da Egrégia Corregedoria Geral da Justica. Além do mais, a parte
apelante fica expressamente advertida de que a juntada de guia
intempestiva ou preenchida erroneamente, a sua inércia em
complementar o preparo, ou ainda o recolhimento insuficiente do
tributo, bem como a auséncia de vinculagdo correta,
independentemente de nova intimacéao, implicara
necessariamente na declaragdo de desergcdo, de acordo com o

art. 223 do Cddigo de Processo Civil, pois ndo se admite qualquer
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forma de ilagdo com relagdo a pressuposto recursal extrinseco e

aferivel objetivamente.
Int..” (g.n.)

Verifica-se que dessa decisdo ndo houve interposicdo de agravo

interno ou apresentagcdo de embargos de declaragéo.

Desse modo, decorrido o prazo sem que o recorrente — parte ré
efetuasse o recolhimento do preparo (cfr. certidao de fl. 329), de rigor o decreto
de desercdo e o consequente nao conhecimento do presente recurso de
apelagao, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC.

Nesse mesmo sentir, julgado desta signataria:

Apelacdo - Acdo Monitéria - Sentenca de procedéncia -
Insurgéncia do Requerido - Pedido de concesséo do beneficio da
gratuidade judiciaria em sede recursal - Decurso do prazo para
apresentacdo dos documentos comprobatérios da alegada
hipossuficiéncia financeira no prazo concedido ou de
comprovacgao do recolhimento das custas do preparo - Desergao -
Adverténcia constante do despacho, de que no mesmo prazo,
caso o apelante nao trouxesse aos autos os documentos,
deveria recolher o preparo, sem nova intimagao, sob pena de
desercao. Precedente deste E. TUSP - Desergao caracterizada -
Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal -
Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelacao Civel
1036617-17.2015.8.26.0001; Relatora: Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro Regional | - Santana - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024)

Portanto, o recurso deve ser considerado deserto, ndo atendendo
as regras de admissibilidade recursal, pois ausente pressuposto extrinseco

respectivo, motivo pelo qual se impde o ndo conhecimento.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo se conhece do recurso da

parte ré — Banco Bradesco S/A.
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Passa-se a analise do recurso do autor.

Consoante se verifica dos autos, trata-se de ACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS ajuizada por ANTONIO LIMA SILVA em face de
BANCO BRADESCO S/A. Assevera que teve seu nome inscrito (pelo réu) no
registro dos maus pagadores — pela terceira vez. Narra que em 2013 seus
documentos pessoais foram extraviados, inclusive o cartdo bancario.
Comunicou o ocorrido a instituicdo bancaria - Banco HSBC — na época dos
fatos, solicitando o cancelamento do cartdo e o bloqueio das transacdes
atipicas. Lavrou boletim de ocorréncia, no entanto, mesmo com a comunicacao,
ocorreu a contratacdo de um empréstimo (com saque em sua conta, no dia do

pagamento do salario.

Assim, fora ajuizada agao perante o Juizado Especial Civel, com a
procedéncia da acdo. Em cumprimento de sentenca a parte ré deu baixa

definitiva na restricdo de seu nome.

Narra que em outubro de 2016, recebeu carta informando que seu
nome seria negativado, e em razao disto, procurou novamente a agéncia
originaria, sendo informado pelo gerente que o HSBC havia sido incorporado
pelo Banco Bradesco, mas que esclareceu os fatos e foi registrado como
resolvido. Contudo, no mesmo més recebeu nova correspondéncia do Serasa, o
que levou a transcrever os fatos, enviando por meio de correspondéncia para a

antiga agéncia do HSBC e do Bradesco.

Menciona que setembro de 2018, a ré foi condenada a pagar

danos morais, em raz&o de cobrancga indevida.

Alega que posteriormente necessitou renovar seu cartdo junto a
ré, e foi convidado por seu gerente a comparecer na agéncia para resolver
problemas financeiros. Para sua surpresa, quando compareceu na agéncia |lhe
foi informado um débito no valor de R$ 57.393,38.

Aduz que ja tomou todas as medidas cabiveis para solucionar o

caso, entretanto, a ré insiste na cobranga do referido débito.
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Pois bem.

A acao é baseada na falha da prestagdao de servigos bancarios,
com aplicagcdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Sumula 297 do C.

Superior Tribunal de Justica).

Nao ha duvida de que a conduta da instituicao financeira viola o
direito do consumidor, causando-lhe prejuizos de ordem moral, porquanto
sofreu cobranga indevida, segundo os documentos:

mensagem em 06/05/2022: “Antonio, boa tarde. Tudo bem?

Vinicius, Banco Bradesco Ag 121. Estou entrando em contato ref.

Ao débito aberto em sua conta. O sr consegue comparecer a

agéncia para tratarmos a respeito? (...) O valor do débito

atualizado estd em R$ 56.950,00 (...)” e mensagens na segunda e

sexta-feira: “ANTONIO, negocie o seu débito Bradesco com

poucos cliques e muito desconto. Acesse:

banco.bradesco/dividas” (fls. 46/49)

mensagem recebida em 26 junho de 2022: “Foi localizado em
sistema uma pendéncia referente a mora Cheque especial valor
totalizado: R$ 58.773,50 (...) Somos da empresa GRB
representantes do Banco Bradesco S/A. Regularize o seu débito
com até 90% de desconto (,,,)” (fls. 116/117)

E nesse sentido o enunciado da Sumula 479, do Colendo Superior
Tribunal de Justica, que dispée que: “As instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e

delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias”.

Como bem obtemperado pelo MM. Juizo a quo:

“(...) é notdria a auséncia de cautela da parte ré quanto a
existéncia de anotagcdo, ainda, que seja em plataforma para
acordo quanto ao débito, ja que permitiu a permanéncia da
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existéncia do débito, mesmo sendo declarado inexigivel em duas
oportunidades, conforme a sentenca de fls. 38/41, referente aos
autos n° 3001702-02.2013.8.26.0348 e do acdérdao de fls. 42/45,
referente aos autos n° 10056370-73.2017.8.26.0348.

Inclusive, a parte ré sequer impugna especificamente os fatos
alegados na inicial, apenas alegando que o autor teria tirado a
informagéo de site ndo vinculado a si. Entretanto, pelas provas
juntadas pela parte autora as fls. 46, 49, 116, 123/136, 148/150
e 165/167, ha clara mencgao que o débito se trata da ré.

Causa estranheza, ainda, o fato que durante a realizagdo da
audiéncia do dia 06 de fevereiro de 2023, a patrona da ré alegou
desconhecer a existéncia da cobranca do débito na plataforma do
Serasa Limpa Nome (a partir dos 07min35seg da audiéncia), em
que pese a parte autora ja ter juntado documentos indicando tal
situacgéo.

O atual sistema processual vigente institui que cabe ao autor
comprovar os fatos constitutivos do direito alegado, e, ao réu a
incumbéncia da prova da existéncia de fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos do direito do autor, conforme
estatuido no artigo 373, | e

Il do Cddigo de Processo Civil respectivamente.

Sendo assim, deveria a parte ré comprovar uma das causas
extintivas, modificativas ou Iimpeditivas do direito do autor
articulado na inicial, 6nus do qual nao se desincumbiu, razdo
pela qual resta somente o decreto de procedéncia de demanda
ajuizada.

(...)

A ocorréncia sucessiva e acintosa de mau atendimento ao
consumidor, gerando a perda de tempo util, tem levado a
jJurisprudéncia a dar seus primeiros passos para solucionar os
dissabores experimentados por milhares de consumidores,
passando a admitir a reparacgéo civil pela perda do tempo livre.”

Quanto ao dano moral, este é in re ipsa, ou seja, decorre da
prépria cobrancga indevida, dispensadas outras provas, inexistindo motivos para

que se mantenha a contratagdo indevida.

Quanto aos critérios para a sua fixagao tem decidido o Egrégio

Superior Tribunal de Justica:

“[...] 1. Na fixacdo do valor da reparacao do dano moral por ato
doloso, atentando-se para o principio da razoabilidade e para os
critérios da proporcionalidade, deve-se levar em consideracédo o
bem juridico lesado e as condigdes econdmico-financeiras do
ofensor e do ofendido, sem se perder de vista o grau de
reprovabilidade da conduta e a gravidade do ato ilicito e do dano
causado. [...]” (REsp n° 1.300.187/MS, rel. Min. RAUL ARAUJO, j.
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17.05.2012). “[...] 2.- No que se refere a verba indenizatéria, ndo
obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema da fixagéo da
indenizacdo, uma vez que nao existem critérios determinados e
fixos para a quantificacdo do dano moral, reiteradamente tem-se
pronunciado esta Corte no sentido de que a reparagao do dano
deve ser fixada em montante que desestimule o ofensor a repetir
a falta, sem constituir, de outro lado, enriquecimento indevido. 3.-
Tratando-se de dano moral, cada caso, consideradas as
circunstancias do fato, as condicdes do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussées no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que |lhe sao proprias, o que faz um distinto de
outro.

Assim, ainda que, objetivamente, os casos sejam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes. [...]”
(AgRg no AREsp n° 38.057/SC, rel. Min. SIDNEI BENETI, j.
15.05.2012). O montante do dano moral ndo pode ser
inexpressivo ou caracterizado como donativo, nem ser motivo de
enriqguecimento abrupto e exagerado, como premiagdo em sorteio,
e deve possuir poder repressivo, inibidor e, por outro, formador de
cultura ética mais elevada. O direito a honra pode ser
compreendido, dentre outras variagcbes, como o bom nome, o
prestigio, a reputacdo, estima e decoro, além da consideragao e o
respeito perante os semelhantes, independente de existir um
prejuizo material dai decorrente, certo e determinado,
contrariamente ao invocado na excec¢ao levantada, pois é
indiferente ao império do Direito ao relevar a reparagao do dano
moral, apenas e tdo somente, a pratica do ato ilicito e ndo o virtual
prejuizo que tera importancia na fixagdo da indenizagédo que vier a
ser acolhida como devida finalmente. A honra é o (“...”) sentimento
de nossa dignidade propria (honra interna, honra subjetiva), quer
como aprego e respeito de que somos objetos ou nos tornamos
merecedores perante 0s nossos concidadaos (honra externa,
honra objetiva, reputacdo, boa fama). Assim como o homem tem
direito a integridade do seu corpo e do seu patriménio econémico,
tem-no igualmente a indenidade do seu amor-préprio (consciéncia
do proprio valor mora e social, ou da propria dignidade ou
decorro) e do seu patriménio moral. Cumpre esclarecer que 0s
danos morais aqui apontados sdo daqueles danos que emergem
“in re ipsa”, isto é, aqueles cuja existéncia se presume de modo
absoluto (“iuris et de jure”) e que, por certo, dispensam a
comprovagao da dor, do sofrimento, da angustia e da desolagéao,
sendo “da natureza das coisas” que o sofrimento impingido era
indiscutivel. No que pertine ao montante da verba indenizatéria,
cumpre salientar que o dano moral, “se ndo é verdadeiramente,
dano suscetivel de fixagcdo pecuniaria equivalencial, tem-se de
reparar equitativamente” (Pontes de Miranda).

“In casu”, é aplicavel a teoria do valor do desestimulo em que o

“‘quantum” fixado deve ser de valor habil a incutir naquele que agiu
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incorretamente uma repercussao tal que iniba a sua conduta antijuridica,
impedindo a reiteragao de seu ato, levando-se sempre em conta a
capacidade patrimonial do causador do dano e daquele que o sofreu, com o
escopo de nao transformar também tal evento em enriquecimento sem causa.
Dai por que se deve relevar para esse fim os principios da proporcionalidade e
o0 da razoabilidade, sendo preciso definir uma quantia que se amolde a dupla
finalidade da indenizagdo - sancionatéria e educativa -, de maneira que se
revele tanto a coercdo para que o transgressor, punido, entenda que € melhor
pautar o seu comportamento de forma inversa, respeitando a norma, e, ainda,
propicie a vitima uma satisfacdo material pelo dano extrapatrimonial sofrido,

sem que dele advenha, € certo, o enriquecimento sem causa.

Analisados os fatos e documentos, e tendo em vista a insistente
cobranca indevida desde 2013, vindo a se repetir no decorrer dos anos e de
forma insistente, tenho que a r. sentenga comporta reforma para que a
majoragdo dos danos morais de R$ 3.000,00 para R$ 10.000,00, em razéo da
patente falha na prestagcéo de servigos do banco e a recalcitrancia do banco réu
na cobranga indevida. Soma-se o tempo dispendido pelo autor com ida a
agéncia bancaria para a solugao do problema, aplicando —se a Teoria do Desvio
Produtivo, e a angustia em ver seu nome em letras garrafais, causando

constrangimento.

Nessa mesma tessitura, precedente da Camara:

DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS. NEGATIVACAO INDEVIDA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR. COM RAZAO.
INDENIZACAO E HONORARIOS MAJORADOS. |. Caso em
Exame 1. Acdo declaratéria e indenizatéria por danos morais
devido a negativagao indevida do nome do autor nos cadastros de
inadimplentes SCPC e SERASA, referente a um suposto débito
de R$ 868,08. O autor busca a declaragdo de inexisténcia do
débito e indenizagdo por danos morais. Il. Questdo em Discusséao
2. A questado em discussao consiste em (i) a adequacgao do valor
da indenizagdo por danos morais e (ii) a fixacdo dos honorarios
advocaticios. Ill. Razdes de Decidir 3. A indenizagdo por dano
moral deve considerar as condicoes pessoais do ofendido, as
condicbes econdmicas do ofensor, e a gravidade dos efeitos do
evento danoso, evitando enriquecimento indevido ou estimulo a
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praticas ilicitas. 4. O valor de R$ 5.000,00, arbitrado a titulo de
danos morais, foi majorado para R$ 10.000,00, considerando
a responsabilidade extracontratual e a condigdo econdmica
das partes. Os honorarios advocaticios foram ajustados para
20% sobre o total atualizado da condenagédo. IV. Dispositivo e
Tese 5. Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A indenizagao
por danos morais deve ser proporcional ao dano e as condigdes
das partes. 2. Honorarios advocaticios podem ser majorados em
grau recursal. Legislagcdo Citada: Cddigo de Processo Civil, art.
85, §2°. Lei n°® 14.905/2024. Sumulas 54 e 362 do STJ.

(TJSP; Apelagédo Civel 1058401-27.2022.8.26.0576; Relator
(a): Roberto Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)

Diante do sobredito panorama, reforma-se a r. sentenca para

majorar o quantum indenizatorio, pelos fundamentos expostos.

Por fim, majorados os honorarios advocaticios para R$ 1.800,00

por equidade.

Considera-se prequestionada por esta Turma toda matéria infra e
constitucional suscitada pelas partes, com precipua finalidade de acesso as i.
Superiores Instancias, pelas vias extraordinaria e especial, ressaltando-se que,
em sede de prequestionamento, torna-se desnecessaria citagdo expressa dos
dispositivos legais, bastando que a questédo tenha sido deliberada, como o fora

no teor deste acordao.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragao
com intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no artigo

1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso do réu e da-se dou

provimento ao recurso do autor.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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