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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2006348-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que é
paciente WALLACE WILIANS DE AGUIAR BELEM SANTANA e Impetrante
LIDIA DA SILVA LEAL ALVES.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagado dos Exmos.
Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto),
DAMIAO COGAN E PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22879

HABEAS CORPUS N° 2006348-29.2025.8.26.0000
COMARCA: Bauru

VARA DE ORIGEM: 12 Vara Criminal

IMPETRANTE: Lidia da Silva Leal Santesso (Advogada)
PACIENTE: Wallace Wilians de Aguiar Belem Santana

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela advogada Lidia da Silva Leal Santesso, em favor de
Wallace Wilians de Aguiar Belem Santana, objetivando a revogacéo

da prisao preventiva.

Relata a impetrante que o paciente foi preso em flagrante
pela suposta pratica dos crimes de trafico de drogas, furto qualificado e

receptacao, tendo havido a conversao em prisao preventiva.

Explica que, “segundo relatos policiais, o paciente teria sido
encontrado em uma residéncia, desmontando um veiculo furtado. No
local, foram encontrados entorpecentes, o que ensejou a imputagcdo do
crime de trafico de drogas. Mas como relatado pelo paciente em sede de

delegacia, ele tinha acabado de chegar para comprar uma pega de um
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veiculo, e o proprietario da casa ao ver a policia na rua, disse “corre”.

(sic)

Afirma que o “proprietario da casa e do veiculo que estava
vendendo as pecgas, empreendeu fuga e os policiais levaram o Paciente.
Mesmo a proprietaria da casa sendo levada para delegacia e informando
que nunca tinha alugado a casa e nunca tinha visto Wallace por la, este

foi preso em flagrante.” (sic)

Informa que a defesa requereu a revogacdo da priséo
preventiva, no entanto, apesar da concordancia do Ministério Publico, o

MM Juizo manteve a custddia cautelar de Wallace.

Sustenta que a r. decisdo padece de fundamentacio
inidénea, porquanto a d. Magistrada ndo indicou os elementos concretos

a justificar a manuteng¢ao da medida extrema.

Aduz que ndo ha evidéncias de que a liberdade de Wallace
represente risco a garantia da ordem publica, a instrugdo criminal ou a

aplicacao da lei penal.

Assevera que o paciente preenche as condicbes para
responder ao processo em liberdade, uma vez que é primario, possui
residéncia fixa, ocupacéo licita e “familia constituida” (sic), consignando
que “o crime imputado ao paciente ndo é praticado mediante violéncia ou

grave ameacga’” (sic).

Salienta que “A vitima do furto informou, que seus vizinhos
tem cémeras que pode identificar o autor do crime. Bem como, familiares

do acusado informaram que na rua Domingos Oliva, n°® 6-16 (local do
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suposto fato) em frente a residéncia que foram localizados o veiculo e 0s
entorpecentes, ha cameras que demonstrara que Wallace, chegou
minutos antes da viatura passar, que a pessoa possuidora dos objetos
ilicitos o atendeu no portdo e disparou fuga” (sic), tendo sido “solicitado
como requerimento para juiza de 01° grau, mas néo voltou os autos para

delegacia para averiguagéo.” (sic)

Argumenta que, antes de decretar a prisdo, cabe ao
Magistrado sopesar a possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares
alternativas ao carcere e fundamentar, concretamente, a inadequacao e

insuficiéncia de tais medidas, o que n&o ocorreu no caso em comento.

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao da ordem,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, “impondo-se, caso se
entendam necessario, as medidas cautelares diversas da priséo
previstas no art. 319 do CPP” (sic).

Indeferida a liminar (fls. 54/67), foram prestadas as
informacdes pela autoridade apontada coatora (fls. 69/70) e a douta

Procuradoria de Justiga opinou pela denegagao da ordem (fls. 79/90).

A defesa técnica manifestou oposigcao ao julgamento virtual,
nos termos do artigo 1° da Resolugédo n°® 549/2011, com redagdo dada
pela Resolugdo n°® 772/2017, ambas do C. Orgao Especial deste Tribunal
de Justica, “concordando com o julgamento telepresencial para sustentar

oralmente” (sic, fls. 76/77).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de conhecimento n°
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1501359-35.2024.8.26.0594 que o paciente foi preso em flagrante e esta
sendo processado como incurso nos artigos 180, caput, do Cdbdigo

Penal, e 33, caput, da Lei n® 11.343/06, porque:

“(...) no dia 10 de dezembro de 2024, as 13h, na Rua
Domingos Oliva, n° 6-19, bairro Fortunato Rocha Lima, nesta cidade,
ocultou, em proveito proprio, o veiculo Fiat/Uno, Placa BVC4426, que

sabia ser produto de crime.

Consta dos autos do incluso inquérito policial ainda que o
denunciado, no dia 10 de dezembro de 2024, nas mesmas
circunstancias de tempo e local acima descritas, mantinha em depdsito
84 porgbes ou 590,35 gramas de maconha, para fins de trafico de

drogas.

“Na madrugada daquele dia a vitima teve o seu
veiculo um Fiat/Uno, placa BVC4426, que estava
estacionado defronte a sua casa, furtado, dando sua

falta somente quando amanheceu.

Com a noticia do furto os policiais militares
realizavam diligéncias quando, na Rua Domingos
Oliva, n°® 6-19, avistaram o automovel estacionado
na garagem do imoével. O denunciado estava no
interior do veiculo, aparentemente desmontando o
painel, quando, ao notar a presenca dos policiais
tentou fugir, mas, foi seguido e detido na

Comunidade do Jardim Primavera.

Apos ser abordado retornaram para aquela casa
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onde o carro foi encontrado, sentiram o cheio forte
de entorpecente. Em buscas no seu interior
encontraram a droga, aléem de uma balanga de
precisdo, uma faca com resquicios de drogas e a

quantia de duzentos reais em notas diversas.
O denunciado foi preso em flagrante.

Interrogado em solo policial, ele negou os crimes.
Disse que estava defronte aquela casa conversando
com o morador que, pelo que soube vendia pecas
automotivas usadas, quando os policiais chegaram;
tal pessoa disse lhe disse “corre” (SIC) e assim fez;
as drogas localizadas no imovel ndo lhe pertencem
(fls.9). Ndo mora em referida casa;, ndo estava no

interior do veiculo.

O laudo pericial dos entorpecentes apreendidos,
quais sejam, 84 porgcbes de maconha, sendo 79 ja
embaladas e 05 sem embalagem, mais um tijjolo
com 590,35 gramas de maconha (fls.25/28).” (sic —

fls. 91/94 — processo de conhecimento)
A ordem deve ser denegada.
Com efeito, ndo se verifica qualquer ilegalidade na r.
decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva,

tampouco nas que a mantiveram, porquanto a douta autoridade indicada

coatora bem justificou a necessidade da medida, nos seguintes termos:
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Vistos. Trata-se de auto de prisdo em flagrante de
WALLACE WILIANS DE AGUIAR BELEM SANTANA,
autuado(a) pela pratica, em tese, dos crimes de furto,
receptacdo e trdfico de drogas, previstos nos art. 155 e
180 do Codigo Penal e 33 da Lei 11.343/06, em razdo dos
fatos ocorridos nas circunstancias de tempo e lugar
indicadas no boletim de ocorréncia e nota de culpa.
Advieram as manifesta¢oes do Ministério Publico (pela
regularidade do flagrante e conversio em prisdo
preventiva) e defensor constituido (pela concessdo de
liberdade provisoria). No dmbito da ciéncia do flagrante,
nos termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova
redacdo da Lei 12.403/11), passo a decidir. Verifica-se
dos autos que esta presente hipotese de flagrante delito,
pois a situagdo fatica encontra-se subsumida as regras
previstas pelo art. 302 do CPP. O auto de prisdo em
flagrante encontra-se regular, material e formalmente em
ordem, sendo cumpridas todas as formalidades legais e
respeitados os direitos e garantias fundamentais previstos
no artigo 5° da Constituicao Federal. Alem disso, ndo se
vislumbra  qualquer nulidade, irregularidade ou
ilegalidade apta a justificar o relaxamento da prisdo em
flagrante. Em cognicdo sumdria, da andlise dos elementos
informativos existentes nos autos, verifica-se que ha prova
da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria
delitiva, consoante se infere do auto de prisdo em
flagrante, do boletim de ocorréncia, depoimentos dos
policiais e interrogatorio do acusado. Houve, portanto,
situagdo de flagrancia, sendo legal e legitima a prisdo
do(s)indiciado(s), inexistindo qualquer motivo que
justifique o seu relaxamento. Assim, HOMOLOGO o
flagrante. Para a custodia cautelar, exige a lei processual
penal a reunido de, ao menos, trés requisitos, dois deles
fixos e wum, varidavel. Sdo necessarios: prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria (fumus
comissi delicti). O outro pode ser a garantia de ordem
publica ou econdémica, a conveniéncia da instrugdo
criminal e a eficiéncia da aplicagdo da lei penal
(periculum libertatis), consoante previsdo do art. 312 do

Habeas Corpus Criminal n® 2006348-29.2025.8.26.0000 -Voto n® 22879 7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Codigo de Processo Penal. Ja a Leil2.403/11, que alterou
dispositivos do Codigo de Processo Penal, estipulou que
as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicagdo da lei penal,
necessidade para a investigacdo ou instru¢do penal e
para evitar a pratica de infragoes, devendo a medida em
questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢coes pessoais do
indiciado (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva, medida
cautelar mais drastica, so é cabivel quando as outras
cautelares se mostrarem insuficientes ou inadequadas
para o caso concreto (art. 282, § 6° do CPP). E o caso de
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. O

fumus comissi delicti esta consubstanciado no depoimento
dos policiais, auto de exibi¢do e apreensdo, laudo de
constatagdo, indicando a pratica, em tese, dos delitos de
furto, receptagdo e trdafico de drogas. Também esta

presente o periculum libertatis, sendo a prisdo necessaria

para a garantia da ordem publica como forma de evitar a

reiteracdo delituosa, bem como para assegurar a

aplicacdo da Lei Penal. Embora o autuado seja primario,

observo que ele ja respondeu por processo infracional na

Vara da Infincia e Juventude de Bauru, sendo imposta

medida socioeducativa de internacdo (autos n° 0015946-
95.2020.8.26.0071). Também ndo possui emprego fixo,
sendo provavel que faca da prdtica criminosa seu meio de

sustento. Saliente-se que quando foi abordado pelos
policiais tentou se evadir, o que demonstra que se for
colocado em liberdade podera frustrar a aplicagdo da lei
penal. No mais, a soma, em abstrato da pena dos crimes
pelos quais estd sendo investigado ultrapassa quatro
anos, atingindo o requisito objetivo previsto no art. 313, 1
do Codigo de Processo Penal Tais circunstancias
indicam que a imposi¢do de medidas em meio aberto ndo
serd suficiente para evitar que ele volte a delinquir e para
assegurar a aplicagdo da Lei Penal, sendo, portanto,
necessaria sua segrega¢do cautelar. Ante o exposto, nos
termos do art. 310, 11, e 282, §6°, CONVERTO A PRISAO
EM FLAGRANTE do autuado(a) WALLACE WILIANS
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DE _AGUIAR BELEM SANTANA em PREVENTIVA,

expedindo-se o competente mandado” (sic — fls. 39/41 —
processo de conhecimento — grifos nossos)

“Fls. 52/59: Trata-se de pedido de revogacdo da prisdo
preventiva do acusado WALLACE WILLIANS DE
AGUIAR BELEM SANTANA. Narrou a defesa técnica que
o investigado laborava no momento dos fatos e que, ao se

dirigir a uma residéncia para comprar uma pe¢a de
carro, o proprietario da residéncia avistou a policia e
“mandou ele correr”, tendo ele sido preso em flagrante
em razado de ter-lhe sido imputados os delitos dos artigos
155 e 180 do Codigo Penal e 33, "caput”, da Lei
11.343/2006. Afirmou que a propria vitima do furto do
veiculo informou que ha cdmeras em frente a essa
residéncia onde o veiculo foi localizado (vide fl. 14), que
comprovardo que ele ndo foi o autor dos delitos, aduzindo
ainda que o acusado ndo é o proprietario do imovel e
apenas foi ao local para comprar pegas usadas, ndo
podendo ser responsabilizado pelos entorpecentes
encontrados no interior do domicilio. Destaca que é
primario e tem residéncia fixa, pugnando pela concessao
da liberdade provisoria, nos termos do artigo 316 do
Codigo de Processo Penal, ou a sua substituicdo por
medidas cautelares previstas no artigo 319 do referido
diploma processual. O Ministério Publico concordou com
o pedido formulado pela defesa, conforme parecer de fls.
68/69. Destacou o Douto Promotor de justica que: "Nado
restou evidenciada a ‘‘fundada suspeita” que justificasse
a entrada naquela casa pelos policiais;, ndo restou
esclarecido de quem ¢ tal imovel, que vincule com o
requerente; ele mora duas quadras de distancia;, ndo
restou esclarecido se foi ele o autor do furto do veiculo.
Quando interrogado disse que estava na frente da casa
conversando com um amigo, que trabalha com pegas
usadas, de quem pretendia comprar uma peg¢a
automotiva; que mora naquela casa é esse amigo, correu
e quando ouviu um disparo de arma de fogo, deitou-se no
chdo e acabou sendo preso; negou que a droga lhe
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pertencia. Diante da fragilidade dos indicios da autoria e
da materialidade delitiva, opinamos pelo deferimento do
pedido, com as condi¢ées de praxe. “E A SINTESE DO
NECESSARIO. FUNDAMENTO E DECIDO. Em que

pesem_as alegacoes defensivas explanadas as fls. 52/59, o

pedido ndo comporta _acolhimento. O boletim de

ocorréncia lavrado as fls. 14/15 registrou que: "Os
Policiais Militares acima mencionados relataram que se
encontravam em patrulhamento pela drea da 3
Companhia, quando foram informados sobre a ocorréncia
de furto de um veiculo, ocorrido durante a madrugada do
dia 10 de dezembro de 2024. O veiculo furtado era um
Fiat/Uno, de cor azul, com placas BVC-4426, que estava
estacionado em frente a residéncia da vitima. Enquanto
transitavam pela Rua Domingos Oliva, a equipe avistou,
surpreendentemente, o veiculo Fiat/Uno, de cor azul e
placas BV(C-4426, estacionado no interior da garagem de
um imovel localizado no numero 6-19. No interior do
veiculo, encontrava-se um individuo que aparentemente
desmontava o automovel. Ao perceber a aproximag¢do da
viatura policial, o individuo fugiu correndo em diregdo a
uma drea de matagal. Os policiais iniciaram o
acompanhamento e observaram que, durante a fuga, o
suspeito atravessou outras residéncias e até mesmo o
Cemitério Cristo Rei, sendo finalmente abordado, com o
apoio do policiamento aéreo “Aguia”, na Comunidade do
Jardim Primavera. Apos a abordagem, o suspeito foi
identificado como Wallace Wilians de Aguiar Belem
Santana. Nada de ilicito foi encontrado em sua posse,
exceto duas chaves de veiculos, sendo uma aparentemente
de motocicleta e outra de automovel. Questionado sobre o
motivo da fuga, Wallace afirmou ter se assustado com a
presencga dos policiais. Conduzido ao local onde o veiculo
havia sido encontrado, o suspeito declarou que havia ido
aquela residéncia para comprar pecas de automoveis e
que desconhecia a procedéncia do veiculo Fiat/Uno,
negando ser o proprietario...Durante as buscas no imovel
onde o veiculo foi encontrado, os policiais detectaram um
odor caracteristico de substincia entorpecente. Ao
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adentrarem no local, localizaram, na sala, sobre um
balcdo de cozinha, por¢oes de maconha, algumas
parcialmente embaladas e outras ainda em estado bruto.
Na cozinha, foram encontrados mais entorpecentes,
semelhantes aos localizados anteriormente. Além disso,
junto aos entorpecentes, os policiais encontraram uma
balanga de precisdo, uma faca com resquicios de drogas e
aquantia de R$ 200,00 em notas diversas.”. Assim

conquanto alegue o investicado que ndo é o proprietario

da residéncia onde se encontrava o veiculo furtado e os

entorpecentes apreendidos, o B.O descrito _acima, que

narrou o flagrante dos crimes de furto, receptacdo e

trdafico de entorpecentes, ndo informa a existéncia de

outras pessoas na hora e no local dos fatos, nem do

suposto proprietario da residéncia, que seria a pessoa que

comercializava pecas usadas com o _averiguado e teria

pedido a ele para correr assim que avistou a equipe

policial, conforme alegado pela defesa, o que refuta, ao

menos em tese, referido argumento. Portanto, a versdo de

que o acusado estava na residéncia de um amigo apenas
para comprar pe¢as usadas ndo se mostra crivel, ao
menos neste momento processual, demandando instru¢do
probatoria para comprovar ou refutar tais argumentos.
Friso, ainda, que a decretacdo da prisdo preventiva teve

por _base a garantia da ordem publica, motivada pela

gravidade concreta dos delitos de trafico ilicito de

entorpecentes e de associacdo para o trdfico, equiparados

aos crimes hediondos. Registo, também, que o investigado
ostenta passado infracional, consoante certidao de

antecedentes de fls. 37/38. A esse respeito, conforme

leciona o Eminente Desembargador do TJSP, Doutor
Guilherme de Souza Nucci: “A reiteragdo criminosa é
motivo suficiente para constituir gravame a ordem
publica, justificador da decretacdo da prisdo preventiva.
Somos da opinido de ser imprescindivel barrar a
reiterac¢do de delitos, verificando-se, pela andlise da folha
de antecedentes, possuir o indiciado ou acusado varios
outros processos em andamento, todos por infracoes
penais graves. Ndo se trata de colocar em risco o
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principio da presun¢do de inocéncia, mas de conferir
seguran¢a a sociedade. O prisma da prisdo cautelar é
diverso do universo da fixa¢do da pena. Neste ultimo
caso, ndo deve o julgador levar em conta processos em
andamento, por exemplo, para agravar a pena do réu;
porém, para analisar a necessidade de prisdo provisoria,
por certo, tais fatores auxiliam a formag¢do do
convencimento do magistrado. Conferir TJSP: Habeas
Corpus. Furto qualificado. Prisdo em flagrante.
Pretendida liberdade provisoria. Inviabilidade. Presenca
dos pressupostos e requisitos autorizadores da custodia
cautelar (art. 312, do CPP). Prisdo necessaria a garantia
da ordem publica. Paciente que apresenta condenag¢do
anterior por crime de roubo. Reiteragdo delitiva. Decisdo
bem  fundamentada.  Constrangimento ilegal ndo
configurado. Ordem denegada. A Egrégia Corte
Bandeirante posicionou-se no mesmo sentido: "Habeas
corpus. Trdfico de drogas (art. 33, caput). Pretendida a
revogacdo da prisdo preventiva por falta de
fundamentagdo legal e por excesso de prazo para
formagdo da culpa. Constrangimento ilegal ndo
verificado no caso concreto. Presentes os requisitos
autorizadores da custodia cautelar. Paciente que
responde por roubo e associa¢do criminosa em outro
processo e que neste foi pego mais de 4kg de maconha,
circunstancia indicativa do perigo gerado por seu estado
de liberdade. Gravidade concreta da infragdo. Reiteragdo
delitiva. Decisdo bem fundamentada pelo juizo. TJSP;
Habeas Corpus Criminal 2078087-33.2023.8.26.0000;
Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgdo Julgador:
13¢ Camara de Direito Criminal; Foro de Bauru- 1° Vara
Criminal; Data do Julgamento: 24/04/2023; Data de
Registro: 24/04/2023.". Ademais, eventual primariedade e
residéncia fixa ndo impedem a decreta¢do da custodia
cautelar. Vejamos: “Primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretagdo da
preventiva: as causas enumeradas no art. 312 sdo
suficientes para a decretagdo da custodia cautelar de
indiciado ou réu. O fato de o agente ser primadrio, ndo
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ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a
conseguir um alvara permanente de impunidade, livrando-
se da prisdo cautelar, visto ter esta outros fundamentos. A
garantia da ordem publica e da ordem economica, bem
como a conveniéncia da instrucdo criminal e do
asseguramento da aplicagdo da lei penal fazem com que o
juiz tenha base para segregar de imediato o autor da
infragdo penal grave. Nessa linha: TJPI: “As
circunstancias de ser o Paciente primario e possuir
residéncia fixa ndo impedem a custodia preventiva,
quando presentes os pressupostos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal.” (HC 201000010009112 — PI, 2.°
C.E.C., rel. Sebastido Ribeiro Martins,12.04.2010, v.u.).
TIMG: “(...) o fato do paciente ser primario, ter emprego
certo e endereco conhecido ndo pode implicar na sua
automatica libertagdo, pois, na espécie, subsistem razoes
que recomendam a decretagdo e manuten¢do da sua
prisdo em flagrante, como o fato (fortes indicios) de o
crime ser definido como hediondo, o resguardo da ordem
publica, e conveniéncia da instru¢do criminal, sendo que
tais elementos devem ser levados em conta para que se
negue o pleito. Portanto, ndo ha que se falar em direito de
responder ao processo em liberdade, se ndo ha nulidades
processuais ou constrangimento ilegal, tratando-se o caso
de crime hediondo que, conforme, expresso na Lei
8.072/90, ndo admite a liberdade provisoria [apos a Lei
11.464/2007, a veda¢do ¢ exclusiva em relagdo a
liberdade provisoria com fianga], descabendo, portanto, o
pedido do Paciente” (HC 1.0000.05.417178-0, 1.“ C., rel.
Sergio Braga, 15.03.2005, v.u.).". Na mesma toada é o
entendimento da Corte Bandeirante: “HABEAS CORPUS
com pedido liminar. Suposta pratica de trafico ilicito de
entorpecentes. Pleito de revogacdo da prisdo preventiva,
por entender desnecessario o cdrcere cautelar. Defesa
sustenta que o decreto constritivo carece de
fundamentagcdo idonea, sendo genérica, por ter se
baseado principalmente na gravidade abstrata do delito,
alem de estarem ausentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva. Paciente primario, com bons
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antecedentes. Impossibilidade. Crime grave, equiparado a
hediondo. Necessidade de resguardo da ordem publica. A
simples presenga de atributos pessoais favordveis ndo
autoriza, por si SO, a concessdo da ordem.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Decisdo bem
fundamentada. Decreto mantido. Presentes os requisitos
do art.312 do Codigo de Processo Penal. Ordem
denegada. (TJSP. 9° Camara de Direito Criminal. Habeas
Corpus n.° 2116183-59.2019.8.26.0000.  Relator
Desembargador Andrade Sampaio. DJE 28/06/2019).
Observa-se ainda que, no momento da abordagem pelos
policiais, o investigado empreendeu fuga, tentando evadir-
se, o que demonstra que, em liberdade, poderd colocar em
risco a aplicagdo da lei penal. Os delitos imputados ao
denunciado sdo de natureza gravissima. Nao ha nenhuma
violagdo ao principio constitucional da presuncdo da
inocéncia, nem de nenhum preceito constitucional, vez
que é concreta a periculosidade que o agente oferece a
incolumidade publica. 0 desassossego e
comprometimento da paz social sdo evidentes. Sob esta
Otica, o que se tem em andalise pelo Poder Judiciario é a
pratica do crime de trdafico de entorpecentes que
proporciona grave repercussdo social, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando
forte sentimento de impunidade e de inseguranca a
sociedade. Por fim, assevero que ndo sobreveio aos autos,
nos termos do artigo 316 do Codigo de Processo Penal,
nenhuma alteragdo do panorama fatico processual que
implique na concessdo de liberdade a investigada, pois a
higidez do Auto de Prisdo em Flagrante ja foi aferida pelo
Douto Juiz de Direito Presidente da audiéncia de
custodia, com a conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, ndo existindo altera¢do acerca da
analise do binomio liberdade versus prisdo. Ndo ha
duvidas acerca da necessidade de manutencdo da

segregacdo cautelar do acusado para garantia da ordem

publica, para a conveniéncia da instrucdo processual e

para aplicacdo da lei penal Ante o exposto, continuam

presentes os requisitos da segrega¢do cautelar, previstos
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no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, consistentes
no fumus comissi delicti e no periculum libertatis, tendo
em vista que had necessidade de assegurar a ordem publica
e aplicagdo da lei penal, conservando-se a paz social,
INDEFIRO o pedido de revogacdo da prisdo preventiva
formulado pelo investigado WALLACE WILLIANS DE
AGUIAR BELEM SANTANA.” (sic — fls. 76/82 — sem
destaque no original).

“Vistos. Inalterado o panorama fatico-processual que
determinou a medida, bem como determinada a
realizacdo da audiéncia de instrucdo, debates e
julgamento para data proximo, INDEFIRO a revogacdo
da prisdo preventiva. Aguarde-se o ato designado” (sic, fl.

161).

Como se vé, as r. decisdbes basearam-se em elementos
concretos, bem justificando a necessidade da custédia cautelar —
conforme exige o artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal —, para a
garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrugao criminal e para

assegurar a aplicacéo da lei penal.

Por outro lado, ndo € demais pontuar que, em que pese ter o
Ministério Publico opinado pela concessédo “da liberdade proviséria”, por
entender ausentes os requisitos da prisdo preventiva (fls. 73/74), o MM.
Juizo ndo esta vinculado ao parecer ministerial, pois seu convencimento
decorre da analise livre das circunstancias do caso concreto, de forma
fundamentada (art. 93, IX, da Constituigdo Federal), como é o caso dos

autos.

Esta E. Corte ja decidiu:

“(...) De outro vértice, em que pese a ilustre defesa ter

salientado na peca inicial que, quando da audiéncia de
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custodia, o Ministério Publico fora favoravel pela
liberdade do paciente, com imposicdo de medidas
cautelares, cumpre consignar que tal manifestagcao
nao impoée a adogcao da medida pelo Juizo, uma
vez que este goza de independéncia funcional e é
guiado pelo principio do livre convencimento
motivado, ndao estando vinculado ao respeitavel
parecer ministerial’ (Habeas Corpus n° 0039169-
91.2023.8.26.0000, 128 Camara Criminal, Rel. Paulo
Rossi, j. 22/11/2023 — g.n.).

Nesse passo, as circunstancias da prisao do paciente — com
tentativa de fuga, apos ter sido flagrado pelos policiais no interior do
veiculo furtado, “aparentemente desmontando o painel” — bem como em
razdo da quantidade de droga apreendida (peso liquido de 590,35
gramas de maconha, distribuidos em 84 porgcbes) — denotam que o
paciente, apesar da alegada primariedade, ndo é principiante nas
atividades ilicitas; ndo se olvidando que o MM. Juizo observou que “e

investigado ostenta passado infracional, consoante certidio de antecedentes de

fls. 37/38”.

A d. Procuradoria Geral de Justiga, alias, ao apreciar a
questdo, bem observou que “os indicios colhidos sdo suficientes para
sustentar a tipificagéo inicial, ndo tendo, ao menos nos estritos limites da
acdo mandamental, qualquer possibilidade de ser atendida a tese
ventilada pelo impetrante, como forma de garantir a revogacao da prisao
preventiva ou concessdo de liberdade proviséria, uma vez que
acarretaria antecipagcdo do mérito e indevida supressao de insténcia (...)
a segregacdo cautelar € justificada pelas circunstédncias do caso

concreto, notadamente em razdo da expressiva quantidade de droga que
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0 paciente tinha em depdsito para fins de trafico, a saber: massa liquida
de 590,35 gramas da substancia Tetrahidrocannabinol, conhecida como
‘maconha”, dividida em 84 porgbes, sem autorizacdo e em desacordo
com determinagéo legal ou requlamentar, conforme auto de constatagdo

provisoria de f. 25/28 dos autos principais” (sic, fls. 85/86).

Assim, ao contrario do alegado pela impetrante, estéo
presentes também os requisitos previstos no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, ndo se olvidando que a decretacdo da prisao se firma,
ainda, na gravidade dos delitos em tese praticados pelo paciente,
anotando-se que, apesar de a ponderacao dos crimes, por si sé, ndo ser
suficiente para amparar a segregacgao, ela deve ser necessariamente

apreciada no momento da deciséo judicial.

Consigne-se, ainda, que a segregacao cautelar ndo afronta
a presuncao de inocéncia, ja que nao tem por fundamento um prematuro
reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco que a liberdade

do paciente representa.

E de se destacar que eventuais condicdes subjetivas
favoraveis ndo possuem o conddo de, isoladamente, desconstituir a
custodia preventiva, quando presentes os requisitos do artigo 312 do

Cédigo de Processo Penal.

Portanto, as medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se mostram

suficientes para o caso em comento.

Outrossim, insta salientar que a questdo a respeito da

autoria delitiva, sob o argumento de que a “vitima do furto informou, que
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seus vizinhos tem cameras que pode identificar o autor do crime” (Sic g.n.),

bem como que os familiares do paciente “informaram que na rua Domingos

Oliva, n° 6-16 (local do suposto fato) em frente a residéncia que foram

localizados o veiculo e os entorpecentes, ha cameras que demonstrard que

Wallace, chegou minutos antes da viatura passar, que a pessoa possuidora dos

objetos ilicitos o atendeu no portio e disparou fuga” (sic — destacou-se),

depende do exame detalhado das provas, o que extrapola os estreitos
limites do remédio constitucional e deve ser examinada, com a devida
cautela, pelo juizo de ampla cogni¢cdo, em regular instru¢do criminal, sob

o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Como se sabe, o acolhimento de teses dessa natureza,
nesta via estreita, somente se mostra viavel na hipotese de irrefutavel
comprovagao do direito alegado, sem a necessidade de qualquer dilagao

probatéria, o que ndo € o caso dos autos.

Esta E. Corte ja decidiu:

“HABEAS CORPUS. Tréfico de entorpecentes (art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06). Pleito de revogagcdo da
prisdo preventiva. Alegagdao de que a agdo policial
que resultou na prisao do paciente é eivada de
nulidade, em decorréncia da invasao domiciliar.
Inviabilidade. Ao que consta dos autos, policiais
receberam denuncia, dirigiram-se ao local e notaram
forte odor de maconha; também visualizaram, através
de porta de vidro, objetos indicativos da pratica ilicita
de tréfico de drogas. Fundada suspeita da ocorréncia
de crime permanente no interior do imovel. Ndo se

vislumbra, por ora, ilicitude ou irreqularidade
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probatoria apta a ensejar o reconhecimento da
nulidade manifesta (Tema 280 do S.T.F.). Eventual
ilegalidade na agado policial devera ser apurada e
demonstrada no curso da instru¢cao criminal.
Matéria de mérito que devera ser analisada pelo
Magistrado "a quo”, apés a conclusao da instrugao
criminal, por ocasiao da prolagdo da sentenca de
mérito (...). Ordem denegada” (Habeas Corpus n°
2193293-95.2023.8.26.0000, 15% Céamara Criminal,
Rel* Erika Soares de Azevedo Mascarenhas, j.
31/08/2023 — grifos nossos).

“PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. Pretendido o
reconhecimento da ilegalidade da prova, com
trancamento da agdo penal. Descabimento. A)
Alegacgéao de nulidade da prova - questao ainda nao
apreciada pelo Juiz de primeiro grau, restando
inconveniente adiantamento do mérito da agao
diretamente nesta Corte, via do habeas corpus,
nao podendo existir supressdo de grau de
jurisdig¢do. B) Trancamento da agdo — Descabimento.
Instituto de natureza excepcional, somente possivel
quando o fato narrado n&o constituir crime, estiver
extinta a punibilidade, for manifesta a ilegalidade de
parte ou faltar condigdo exigida pela lei para o
exercicio da ag¢do. Precedentes do C. STF e STJ.
Situagdo que néo se verifica na hipotese, com
destaque de que decisao a respeito da ilicitude da
prova é questao exclusivamente de mérito, com

imprescindivel analise de provas, o que é
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incompativel com o "habeas corpus”, dado seu
rito restrito. (..). Constrangimento ilegal né&o
configurado. Ordem, na parte conhecida, denegada’
(Habeas Corpus n° 2074597-66.2024.8.26.0000, 92
Camara Criminal, Rel. Alcides Malossi Junior, j.
30/04/2024 — grifos nossos).

Ainda a respeito, insta ressaltar que, embora a impetrante
tenha alegado que houve requerimento ao MM Juizo para vinda das
imagens do local do furto (relativo ao veiculo Fiat/Uno, placas BVC4426)
e, também, do lugar em que ocorreu a prisdo em flagrante do paciente,
“mas ndo voltou os autos para delegacia para averigua¢do” (sic), em consulta
ao e-SAJ, verificou-se que a defesa, por ocasido da apresentacdo da
resposta a acusagao, nao fez qualquer pedido ou mencédo quanto a

existéncia de tais imagens (fls. 167/169 — processo de conhecimento).

Por fim, ndo € demais mencionar que a instrugcdo criminal
tramita regularmente, informando o MM. Juizo que “o Ministério Publico
do Estado de S&o Paulo denunciou o paciente como incurso as penas do
artigo 33 da lei 11.343/06 e do artigo 180 do Coédigo Penal. A deciséao
inicial da agcdo penal, prolatada nos autos no dia 13 de janeiro de 2025
(fls. 97/99), recebeu a peca acusatdria, determinou a citagdo do acusado
e, a fim de franquear ao réu a razoavel duragdo do processo, designou
de plano audiéncia de instrugdo e julgamento que se encontra agendada

para o dia 28 de margo de 2025, as 10 horas e 30 minutos” (sic, fl. 70).
Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer o paciente

qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio

constitucional que reclama.
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Ante o exposto, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho

Relator
(assinado eletronicamente)
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