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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026120-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante MARIA
LENI DE OLIVEIRA, sio agravados CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA e BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso, com observagdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39546

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 2026120-75.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FR PENHA DE FRANCA — 4* VARA CIVEL
JUIZA: VIVIAN BASTOS MUTSCHAEWSKI

AGTE.: MARIA LENI DE OLIVEIRA

AGDOS.: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.; BANCO CSF
S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — IMPUGNACAO
DA HIGIDEZ DO CONTRATO — PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL GRAFOTECNICA DETERMINADA, COM
CUSTEIO A CARGO DA AGRAVANTE — INCORRECAO
DA DECISAO — insurgéncia em face da decisdo pela qual foi
determinada a realizag@o de prova pericial grafotécnica para o fim
de ser aferida a falsidade ou ndo da assinatura atribuida a
agravante, lancada no contrato questionado na agdo — custeio da
pericia pelos agravados, porque ¢ deles o 6nus da prova, uma vez
que produziram o documento — disposigdo expressa do art. 429, 11
do CPC — Tema 1061 do STJ — observagdo de que se os
agravados optarem por ndo produzir a prova, responderdo pelas
consequéncias processuais da omissdo de ndo ter demonstrado a
higidez do documento.

Resultado: agravo provido, com observacio.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da acdo de
indenizagdo por danos morais ajuizada pela agravante contra os agravados. A
insurgéncia refere-se a decisdo de fls. 370/373 dos autos de origem, pela qual foi
determinada a realizagdo de prova pericial grafotécnica a fim de ser aferida a
veracidade da assinatura imputada a agravante no contrato questionado na peti¢do
inicial. Houve a determinacdo de que a agravante arcasse com os honorarios

periciais.
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Em linhas gerais, a agravante sustentou que o 6nus de provar a
legitimidade da assinatura ¢ dos agravados, conforme jurisprudéncia que colacionou.
Pugnou pela reforma da decis@o recorrida para que o custeio dos honorarios periciais
passe a ser exclusivo da parte agravada.

Instrumento em ordem. Recurso processado regularmente,
com a concessao do efeito suspensivo pleiteado. Dispensadas as informagdes do
Juizo de 1° grau.

Os agravados ofertaram contraminuta (fls. 213/218),
requerendo a manutencao da decisdo agravada.

E a sintese necessaria.

Como relatado, na inicial, a agravante expressamente
questionou a higidez do contrato supostamente havido com os agravados. Negou ter
assinado o instrumento.

Foi determinada a realizagdo da prova pericial grafotécnica.
Decidiu-se que o custeio da prova ficava a cargo da agravante.

Referida decisdo merece revisdo.

O reconhecimento de que os agravados devem arcar com o
custo da producdo da prova esta absolutamente alinhado com o que dispde a
legislagdo a respeito da matéria, bem como com o pacifico entendimento
jurisprudencial sobre o tema.

Impugnada a higidez do contrato exibido pelos agravados,
cumpre a eles demonstrar que o vicio no documentos por eles produzido nao existe.
E o que se depreende, de forma estreme de duvidas, do art. 429, II do CPC, de
seguinte redacdo: “Art. 429. Incumbe o onus da prova quando.... II - se tratar de
impugnacdo da autenticidade, a parte que produziu o documento.”

Para afastar quaisquer duvidas a respeito da questdo, o STJ
assim definiu: “Na hipotese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade
da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo pela institui¢do
financeira, cabera a esta o onus de provar a sua autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e
429,11)” ( Tema 1061 — 2% Se¢ao, DJe de 09/12/2021).

Em suma, o 6nus da produgdo da prova ¢ inequivocamente dos

agravados que, por isso, devem arcar com 0s custos pertinentes a ela.
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Ao final, cabe uma observagao.

Os agravados ndo sdo obrigados a produzir a prova. Trata-se
de 6nus — nao dever. Contudo, se optarem por ndo arcar com os custos da pericia,
responderao pelas consequéncias processuais da omissao de nao terem provado a
higidez do documento impugnado.

Nesses moldes, com a observacido lancada no pardgrafo

anterior, da-se provimento ao agravo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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