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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003583-43.2021.8.26.0356, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢ apelante
ALANS CESAR EVANGELISTA DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
extinto o processo, prejudicada a apelacao do autor, com observagoes. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°: 1003583-43.2021.8.26.0356

APELANTE: ALANS CESAR EVANGELISTA DA SILVA
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Comarca: Mirandopolis - 2° Vara

Voton® 20.123

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

I. Caso em Exame

Acdo acidentaria movida por Alans César Evangelista da
Silva contra o INSS, alegando acidente de trabalho em
23/04/2015, enquanto exercia a funcdo de almoxarife,
resultando em lesdes na coluna. Requereu a concessdo de
auxilio-acidente. O pedido foi julgado improcedente em
primeira instancia por auséncia de incapacidade laborativa.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
existéncia de coisa julgada em relacdo ao processo anterior
n® 1002504-05.2016.8.26.0356, que também abordava as
mesmas lesoes resultantes do mesmo acidente, e (ii) analisar
a alegacdo de cerceamento de defesa devido a contradigdes
no laudo pericial.

III. Razdes de Decidir

3. Reconhecimento da coisa julgada, pois a acdo anterior ja
havia decidido sobre o infortinio, com transito em julgado.
4. O laudo pericial ndo comprovou nexo causal entre o
acidente e a limitacdo funcional do autor, sendo esta de
natureza degenerativa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, nos
termos do artigo 485, inciso V, do CPC. Apelacdo do autor
prejudicada.

Tese de julgamento: 1. A coisa julgada impede nova
discussd@o sobre a incapacidade laboral do autor. 2. A
auséncia de nexo causal entre o acidente e a incapacidade
afasta o direito ao beneficio acidentario. 3. O ressarcimento
de honorarios periciais pelo INSS pode ser realizado nos
proprios autos. 4. Isengdo do autor quanto aos oOnus de
sucumbéncia.

Legislacao Citada:

CPC/2015, arts. 337, 502, 508, 485, inciso V.

Lei 8.213/91, art. 129, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Recursos Especiais 1.823.402/PR e 1.824.823/PR,
Tema 1.044.
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Adotado o relatorio langado na r. sentenga proferida pela
MM, Juiza Dr® Iris Daiani Paganini dos Santos Salvador, que julgou
improcedente o pedido de concessdo de beneficio acidentario formulado por
ALANS CESAR EVANGELISTA DA SILVA, sob o fundamento de que
ausente incapacidade laborativa, condenando-o ao pagamento das despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00, observada a
gratuidade da justica e ressalvou o direito do INSS a restitui¢do dos valores
antecipados a titulo de honorarios periciais em via propria (fls. 291/295), anoto
que os autos vieram a segunda instancia por forca de recurso voluntario do
obreiro.

O autor, por meio de seu advogado Dr. Eddy Carlos
Camargo, sustenta o cerceamento de defesa diante das contradicdes e
omissdes presentes no laudo pericial e no seu complemento. No mérito, alega
que restaram comprovadas a incapacidade laborativa e o nexo ocupacional
com os males de que ¢ portador, fazendo jus ao auxilio-acidente. Ressalta,
ainda, que, na auséncia de prova pericial robusta, deve ser aplicado o principio
in dubio pro misero, garantindo-lhe o direito pleiteado. Por fim, prequestionou
a matéria (fls. 300/329).

O INSS néao apresentou contrarrazoes (fl. 335).

O presente recurso aportou em meu gabinete em
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19/03/2025.

O Ministério Publico n3o atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

RELATADOS, passo a decidir.

Cuida-se de acdo acidentaria movida pelo autor contra o
INSS, sob a alegag¢do de que durante o vinculo empregaticio mantido com a
empresa Raizen Energia S.A., na fungao de almoxarife, sofreu, em 23/04/2015,
acidente tipico (ndo forneceu informagdes sobre o infortunio), resultando em
lesdes (nao especificou quais), que reduzem sua capacidade laborativa.
Requereu a concessao de auxilio-acidente.

Houve emissdao de CAT pelo empregador (fls. 27/28 —
descreve que o autor foi retirar galdo de 4gua armazenado no palete e sofreu
lesdao na coluna devido a um movimento inadequado).

O INSS concedeu-lhe auxilios por incapacidade
temporaria acidentario entre 25/05/2015 a 24/08/2015 (NB 91/610.711.074-0
— M54.4 — Lumbago com ciatica — fls. 15, 22 ¢ 99) e previdenciario entre
06/04/2022 a 24/04/2022 (NB 31/638.735.910-8 — N45 - Orquite e epididimite
- fls. 215 e 235).

O requerimento administrativo de beneficio, apresentado
em 27/09/2021, foi indeferido, tendo em vista que ndo foi constatada, em

exame realizado pela pericia médica do INSS, a diminui¢do da capacidade

para o trabalho (fl. 69).
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Anteriormente, o obreiro ingressou com agdo acidentaria,
também em razao do mesmo acidente, alegando lesdes “no dorso inclusive nos
musculos dorsais e coluna” (autos n° 1002504-05.2016.8.26.0356), que
tramitou perante a 1* Vara de Mirandopolis. A r. sentenca concedeu auxilio
por incapacidade temporaria acidentario a partir da data do requerimento, em
18/08/2015. Contudo, essa decisao foi reformada em v. acoérddo de minha
relatoria, que julgou improcedente a acdo, pois as lesdes que causam
incapacidade laborativa sdo de natureza degenerativa e nao foram causadas ou
agravadas pelo referido acidente tipico, com o transito em julgado em
15/02/2022 (conforme consulta ao Sistema de Automacao da Justica — SAJ e
fIs. 110/117, 126/130 e 140/145).

O laudo médico pericial, subscrito pelo expert do IMESC,
Dr. Henrique César Pereira, além de ter sido realizado sob o crivo do
contraditério, concluiu que o autor apresenta limitagdo funcional em grau
médio da coluna lombar. No entanto, ndo ¢ possivel afirmar se tal limitagdo ¢
decorrente do acidente ocorrido em 23/04/2015 ou ¢é consequéncia das diversas
cirurgias realizadas anteriormente na coluna lombar, pois nasceu com
mielomeningocele (fls. 190/208, complementado a fls. 259/263).

Em contestagdo, o INSS alegou, preliminarmente, a
existéncia de coisa julgada com relagdo ao  processo n°

1002504-05.2016.8.26.0356, que tramitou perante a 1* Vara de Miranddpolis,

cujo pedido foi julgado improcedente, entendendo serem idénticas as partes e a
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causa de pedir, de forma que pretendeu o reconhecimento da coisa julgada (fls.
80/88).

Encerrada a instrucao, o pedido foi julgado improcedente,
sob o fundamento de que ausente incapacidade laborativa.

Pois bem.

E caso de se reconhecer a coisa julgada.

Na agdo n° 1002504-05.2016.8.26.0356, que tramitou
perante a 1* Vara de Miranddpolis e foi distribuida em 14/09/2016, o pedido
era de concessdo de aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por
incapacidade temporaria, por lesdes no dorso, inclusive nos musculos dorsais e
coluna, decorrentes do acidente tipico ocorrido em 23/04/2015, quando exercia
a funcdo de almoxarife. O primeiro laudo pericial atestou, em suma, que “o
obreiro apresenta alteragoes de ordem ortopédica, quais sejam, sequela de
mielomeningocele com comprometimento de membros inferiores e
tendinopatia bilateral de ombro, que conduz a quadro de incapacidade
parcial e permanente, insuscetivel de recuperac¢do. Contudo, rechagou o nexo
causal”’. A sentenga concedeu auxilio por incapacidade temporaria a partir da
data do requerimento, em 18/08/2015. No entanto, em acorddao de minha
relatoria, em julgamento de apelagdo da autarquia e reexame necessario,
determinou-se a conversao do julgamento em diligéncia, para a realizagcdo de
nova pericia judicial. Esta afastou o nexo de causalidade, resultando no

julgamento improcedente da acao, em 17/11/2021, com transito em julgado em

Apelagdo Civel n° 1003583-43.2021.8.26.0356 -Voto n° 20.123 6



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

15/02/2022 (conforme consulta ao Sistema de Automacao da Justica — SAJ).
Transcreve-se a conclusdo do laudo pericial da agdo

anterior, que constatou a auséncia de nexo causal:

“O periciando é portador de sequela de mielomeningocele doenca
congénita ao nascer com espondiloartrose de coluna cervical e lombar
com discopatia degenerativa, doenga cronica degenerativa, sem nexo
acidentario, de tratamento clinico medicamentoso fisioterdpico
frequente sem indica¢do cirurgica e com incapacidade parcial e
definitiva podendo ser readaptado em sua atividade laboral”

27. CONCLUSAO

Baseado nos autos apresentados nos itens de 3 a 9 deste laudo pericial,
deram subsidios a este Perito para concluir que neste momento ha
incapacidade laborativa para sua atividade parcial e definitiva a partir
desta data onde se constata clinicamente o quadro clinico do autor.”

J& a presente acdo foi distribuida em 22/12/2021, apds a
improcedéncia daquela em primeira instancia, mas antes do transito em
julgado.

Embora em uma primeira andlise os pedidos sejam
distintos, uma vez que se trata da concessao de auxilio-acidente, as lesdes sao
semelhantes, referentes a coluna vertebral e decorrentes do mesmo acidente
tipico.

Observa-se que embora na acdo pretérita nao tenha, repita-
se, havido pedido na inicial de auxilio-acidente, tal concessao era plenamente
possivel, trata-se do mesmo pedido — a concessdo de beneficio acidentario —,
destacando-se que € plenamente possivel a concessao de beneficio diverso ao
requerido, em razao do principio da fungibilidade dos beneficios acidentarios,

os quais sdo dependentes da prova a ser produzida no feito, pois somente apos
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a pericia € possivel saber se hd incapacidade e nexo causal com o trabalho e/ou
acidente tipico e em qual grau e natureza.

Outrossim, ndo se pode cogitar de agravamento ou
alteragdo da situacdo fatica entre uma agdo e outra, pois o autor nao fez tal
alegacdo na inicial, além de o intervalo de tempo entre as agdes nao ser
significativo.

Portanto, nao ha duvidas de que as questdes referentes a
incapacidade do autor foram enfrentadas e esclarecidas na agdo anterior, ja
transitada em julgado.

Ao que parece, o autor “tentou a sorte”, propondo nova
demanda, vez que a antecedente foi improcedente.

A triplice identidade restou configurada.

A respeito da coisa julgada, os artigos 337, 502 e 508,

todos do CPC/2015, preveem:

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

()

VII coisa julgada;

(..) § 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se
reproduz agcdo anteriormente ajuizada.

$ 2° Uma agdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

$ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que estd em curso.

$ 4° Ha coisa julgada quando se repete ag¢do que ja foi decidida por
decisdo transitada em julgado.”

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que
torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a

”»

recurso.

“Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-
se-do deduzidas e repelidas todas as alegagoes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do
pedido.”
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Logo, de fato, estando a questdo protegida pelo manto da
coisa julgada, a extincdo da agdo, sem julgamento do mérito, ¢ medida de
rigor.

Ressalto que o ressarcimento das despesas com honorarios
periciais adiantados pelo INSS, de responsabilidade do Estado, pode ser
realizado nos proprios autos.

Nao era esse o entendimento esposado por esse Relator,
ao menos com relacdo a possibilidade de cobranca nos proprios autos, mas o
C. STJ tem repetidamente se posicionado nesse sentido.

Historiando, o C. Superior Tribunal de Justica, em
21/10/2021 (DJe de 25/10/2021), no julgamento dos Recursos Especiais
1.823.402/PR e 1.824.823/PR, afetados ao rito dos recursos repetitivos (Tema
1.044), firmou a seguinte tese juridica: “Nas agoes de acidente do trabalho, os
honordrios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a cargo do
Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficiaria da isengdo
de onus sucumbenciais, prevista no paragrafo unico do art. 129 da Lei
8.213/91".

Por ndo ter participado da relagdo processual, esposava o
entendimento de que, embora o Estado tivesse obrigacdo de realizar o
pagamento dos honorarios periciais adiantados pelo INSS, de forma definitiva,
tal cobranga deveria ser feita em autos apartados, assegurado o devido

processo legal.
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Ocorre que, como ja afirmado acima, o C. STJ tem
repetidamente determinado que tal pagamento seja feitos nos proprios autos,
observado o disposto no artigo 95 do CPC.

Por derradeiro, o obreiro estd isento do pagamento de
qualquer verba decorrente da sucumbéncia, em razao do disposto do artigo

129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91.

Pelo exposto, extingue-se o processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do CPC. Prejudicada a apelacao

do autor, com as observagdes acima.

CARLOS MONNERAT

Relator
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