o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000335476

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054562-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ agravante
PAULA FERNANDES LOPES (JUSTICA GRATUITA), sdao agravados FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
NPL IT e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11417

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2054562-51.2025.8.26.0000

COMARCA: PRAIA GRANDE — 2* VARA CIVEL

AGRAVANTE: PAULA FERNANDES LOPES (JUSTICA GRATUITA)
AGRAVADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II ¢ BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A

JUIZA: MARIA LUIZA DE ALMEIDA TORRES VILHENA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO QUE
SUSPENDEU O FEITO EM RAZAO DO TEMA
REPETITIVO N° 1264. ACAO PRINCIPAL TEM COMO
PANO DE FUNDO A ANOTACAO DO NOME DA
AUTORA NA PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME.
ELEMENTOS DO PROCESSO QUE TORNAM
RELEVANTE A DISCUSSAO A RESPEITO DA
OCORRENCIA OU NAO DE PRESCRICAO DA DIVIDA.
HIPOTESE QUE SE AMOLDA AO RECURSO
REPETITIVO. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de agravo tirado contra a r. decisdo que, em
acdo de indenizacdo por danos morais promovida por PAULA FERNANDES
LOPES contra FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS NPL II ¢ BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
determinou a suspensao do andamento do processo, em observancia a decisdo

proferida pelo C. STJ no tema repetitivo n® 1264 (fls. 93 dos originais).

Insurge-se a autora. Diz que a acdo estd fundada no
vazamento de dados sensiveis € na auséncia de notificagdo a respeito de cessao de
crédito, ndo se tratando de questionamento a respeito de inscri¢do de divida prescrita.
Aduz que o caso nao esta afetado pelo tema n° 1264. Pede o provimento do recurso e

a reforma da r. decisdo agravada.
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Recurso tempestivo e regularmente processado, sem a

concessao de efeito suspensivo. Com contraminuta.
E o relatério.

Nao hé questao que impede o conhecimento do recurso

que, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Conforme se depreende das razdes recursais, a
controvérsia cinge-se ao enquadramento, ou ndo, da a¢do principal ao Tema

repetitivo n° 1264 do C. STJ.

Inicialmente, as Turmas Especiais Reunidas de Direito
Privado 1, 2 e 3 deste Egrégio Tribunal, por meio de decisdo proferida em
19.09.2023, admitiram o aludido incidente de resolugcdo de demandas repetitivas,
determinando a suspensao dos processos em tramite que envolvam a matéria, com a

seguinte ementa:

“Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.
Questao de direito suscitada refere-se a abusividade ou
ndo na manutencdo do nome de devedores em
plataformas como “Serasa Limpa Nome” e similares,
por divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a
caracteriza¢do ou ndo do dano moral em virtude de tal
manutencdo. Juizo de admissibilidade. Observincia ao
disposto pelo art. 976, incisos [ e Il e § 4°, e art. 978,
paragrafo unico, ambos do CPC. Caracterizados
preenchimentos de requisitos positivos e negativos.
Efetiva repeticdo de processos. Controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito. Precedentes que
ndo admitem cobranga judicial e extrajudicial por

divida prescrita. Considerada a ilicitude de inclusdo de
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nome do devedor em plataformas como “Serasa Limpa
Nome”. Julgamentos que incluem ou ndo reparagdo
por dano moral. Precedentes em sentido diverso em
que se entende pela impossibilidade de cobranca
exclusivamente pela via judicial, admitindo cobranga
pela via extrajudicial. Evidenciado risco de ofensa a
isonomia e a seguran¢a juridica. Aprovado Enunciado
n’ 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita. Persisténcia
de controvérsia. Ausente afetacdo para defini¢do de
tese por tribunal superior. Instaura¢do do incidente
pressupoe a existéncia de causa pendente de
Jjulgamento no dmbito do respectivo tribunal. Pendente
Jjulgamento de apelag¢do, suspensa até solugcdo do
incidente. Suspensdo dos processos em trdmite que
envolvam a presente matéria (inscri¢do do nome de
devedores na plataforma “Serasa Limpa Nome” e
outras similares, para cobranc¢a de divida prescrita),
pela natureza da questdo envolvida. Inteligéncia do art.
982, I, do CPC. Incidente admitido, com determinacdo
de suspensdo. (TJSP; Incidente de Resolugcdo de
Demandas Repetitivas 2026575-11.2023.8.26.0000;
Relator Des. Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador:
Turmas Especiais Reunidas de Direito Privado 1, 2 e
3, Foro de Jau - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
19/09/2023; Data de Registro:

19/09/2023).”

Posteriormente, em decisdo datada de 28/05/2024, a
Segunda Secdo do STJ afetou a matéria para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos (Tema 1264) para “Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢do do nome do devedor em plataformas de

acordo ou de renegociagdo de débitos.”
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Ademais, consignou-se que “Hd determinacdo

de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou

coletivos, que versem sobre a questido e tramitem no territorio nacional, conforme

oart. 1.037, I, do CPC”.

A afetacdo da matéria pela Corte Superior implicou na
perda superveniente do interesse processual no referido IRDR, culminando em

acordao que reconheceu prejudicada a discussao pela via do IRDR.

Pois bem.

No caso em tela, o Juizo ordenou a suspensdo do feito,
em face da determinagdo de suspensao de processos que versem sobre plataformas do

tipo SERASA LIMPA NOME exarada pelo C. STJ (Tema 1624).

A pretensdo recursal ndo vinga. Explico.

No que refere a acdo que gerou este recurso, conforme
se depreende da inicial (fls. 1/62), a autor teve seu nome inserido na plataforma
Serasa Limpa Nome em razdo de dividas nos valores de: 1) R$ 415,44, relativa ao
contrato de n°® 0150010231481000261 com data de vencimento em 18/07/2010; 2)
R$ 33.555,14, relativa ao contrato de n° 150000114130320424 com data de
vencimento em 06/08/2010; ¢ 3) R$ 140,91, relativa ao contrato de n°
4353010028499010152 com data de vencimento em 26/09/2010. A recorrente afirma
que houve vazamento de dados pessoais e sensiveis, o que implica em

descumprimento a LGPD.

Todavia, diferentemente do alegado, a cobranga
extrajudicial de divida prescrita por meio de plataforma de negociagdo ¢ questdo de
fundo, tanto quanto a ofensa a LGPD. Nesse sentido transcrevo trecho da petigcao

inicial (fls. 01/36 da origem): “A parte autora foi surpreendida ao descobrir que a
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Ré divulgou indevidamente suas dividas prescritas na plataforma de negociacgdo de
débitos “Serasa Limpa Nome” e iniciou uma série de cobrangas insistentes,
utilizando-se de ligacoes, mensagens e outros meios de contato. A permanéncia de
dividas prescritas em bases de dados e a continua cobranga ativa pela Ré violam
diretamente o direito a privacidade e dignidade do consumidor, que se vé
submetido a constrangimento indevido e assediado por cobrancas infundadas e
abusivas. Essa situag¢do configura grave afronta aos principios do Codigo de Defesa
do Consumidor (CDC) e da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), tornando

indispensavel a intervengdo do Judiciario.” (destaquei)

Igualmente, em suas razdes recursais, a recorrente
afirma que “A Agravante ajuizou ACAO DE USO INDEVIDO DE DADOS,
PRIVACIDADE E PROTEGCAO DEDADOS C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS, PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA E INVERSAO DO ONUS DA
PROVA em virtude de divulgacdo de dividas prescritas e ativamente oferecidas
para renegociacdo, causando-lhe diversos prejuizos a reputagdo e a credibilidade
financeira da Agravante.”, ou seja, o pano de fundo de seu pedido indenizatoério esta
cingido no fato de que seu nome foi exposto indevidamente em plataforma de
negociacao de débitos atrasados, o que inequivocamente faz com que o caso se
amolde a hipdtese do tema repetitivo em comento. Por via de consequéncia, a

suspensdo do processo ¢ medida que se impde.

Nesse sentido ja se decidiu nesta E. Corte em outras
demandas patrocinadas pela mesma causidica, cujas discussdes sdo idénticas a do

presente feito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Juizo de origem que
determinou a suspensdo do processo em razdo do
Jjulgamento do Tema 51, por este E. Tribunal (IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000) — IRDR que trata da
possibilidade de cobranga extrajudicial de divida

prescrita, em plataformas de renegociagcdo, e a
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incidéncia de danos morais — Agravante que alega nao
ser a prescri¢do merito do processo, tratando, em
verdade, de compartilhamento indevido de dados
(LGPD) — Peticao inicial que indica o contrdario —
Legalidade da cobran¢a da divida prescrita que
consiste em questdo prévia a andlise do
compartilhamento indevido de dados — Prescri¢do que
¢ materia de ordem publica, que podera ser conhecida
de oficio, fato que obrigara o julgador, necessdaria e
obrigatoriamente, a analisar a legalidade da cobranga
de divida prescrita, justamente a matéria do IRDR —
Decisao mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2237817-46.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marco Pelegrini; Orgdo Julgador: 16°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Embu das Artes -
1* Vara Judicial; Data do Julgamento: 30/08/2024;
Data de Registro: 30/08/2024)”

“Agravo de instrumento. A¢do de conhecimento.
Decisdo que determinou a suspensdo do feito em razdo
da determinacdo no IRDR 2026575-112023.8.26.0000.
Alegacdo de distingdo porque a causa de pedir da agdo
originaria é a falta de comunica¢do da cessdo do
crédito e violagdo a LGPD. Impossibilidade de
cobranga e de inser¢cdo de divida prescrita em
plataformas de negociacdo também integram a causa
de pedir do dano moral. Hipotese abrangida pelo
IRDR.  Recurso desprovido. (TJSP;, Agravo de
Instrumento  2243661-74.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Eloi Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15 Camara
de Direito Privado, Foro Regional XII - Nossa Senhora
do O - 7*Vara Civel: Data do Julgamento: 20/08/2024;
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Desse modo, mantenho a r. decisdo agravada por seus

proprios fundamentos e os ora acrescidos.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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