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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001103-52.2019.8.26.0586, da Comarca de Sao Roque, em que sdo apelantes
CLAUDIO SILVEIRA DE CAMPOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e NILVA DE
MORAES (ASSISTENCIA JUDICIARIA), sdo apelados JOSE LUIZ BONOMI
(ESPOLIO) e TELMA HELENE YALY BONOMI (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1001103-52.2019.8.26.0586
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Privado
Relator: Antonio Carlos Santoro Filho
Apelantes: Claudio Silveira de Campos e outro
Apelado: Telma Helena Yaly Bonomi

Comarca: Sao Roque — 2" Vara

Juiz Prolator: Ricardo Augusto Galvao de Souza

Voto n° 273

DIREITO  CIVIL.  APELACAO.  USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: 1. Recurso de apelagdo interposto em
acdo de usucapido extraordinaria por Claudio Silveira de
Campos e Nilva de Moraes, que alegam posse do imovel
desde 2006, com exploracdo do bem sem subordinacdo e
exclusividade. A sentenca julgou improcedente o pedido
inicial.

II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se os requerentes cumpriram o0s
requisitos necessarios para a configuragdo da usucapido
extraordinaria, especialmente o animus domini € o lapso
temporal exigido.

III. Razdes de Decidir: 3. Os requerentes ndo demonstraram
posse, em um primeiro momento, com animus domini, mas
sim comodato de natureza precaria, conforme relato inicial.
4. As evidéncias apresentadas que demonstram a inversao
no carater da posse datam de 2017 e 2018, periodo
insuficiente para comprovar a posse continua e duradoura
exigida pelo artigo 1.238, paragrafo unico, do Cédigo Civil.
IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A posse com animus domini € o
lapso temporal de dez anos sdo, conjuntamente, requisitos
essenciais para a usucapido na modalidade eleita. 2. O lapso
temporal deve ser comprovado com evidéncias suficientes.
Legislacao Citada:

Codigo Civil, art. 1.238, paragrafo tinico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n° 2.306.673/SP, Quarta Turma, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, j. em 02.9.2024, DJe de
04.9.2024.

TISP, Apelagdo Civel 1015721-69.2022.8.26.0562, Rel.
Claudio Godoy, j. 27/02/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1126380-81.2019.8.26.0100, Rel.
Monica de Carvalho, j. 20/10/2024.
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TISP, Apelacdo Civel 1138864-36.2016.8.26.0100, Rel.
Augusto Rezende, j. 22/03/2024.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto em sede de acgdo de
usucapido extraordinaria ajuizada por Claudio Silveira de Campos e Nilva de

Moraes.

Os requerentes alegam, em sintese, que cuidam do imoével desde 2006,
como se deles fosse, explorando o bem sem subordinagdo e com exclusividade.
Sustentam, nesse sentido, que o Sr. José¢ Luiz Bonomi, em 2002, deu autorizagao
para que o requerente vardo cuidasse da propriedade e morasse no local, mas a partir
de 2006 ndo tiveram mais contato. Alegam, ainda, que os débitos referentes ao IPTU
estio em nome de José Luiz Bonomi, sendo que os requerentes custearam o
pagamento do tributo atrasado. Aduzem, ademais, que cuidam do imével, plantam no
terreno ¢ mantém uma casa de alvenaria ¢ uma edicula. Pretendem, portanto, a

declaragao de dominio do bem.

Determinou-se, entdo, a citacdo de terceiros interessados, incertos e
desconhecidos, além das Fazendas Publicas municipal, estadual e federal (fls. 271) e

dos confrontantes do imovel.

Vieram aos autos Telma Helena Yaly Bonomi (fls. 186/198), vitiva de
José Luiz Bonomi, e Portofino Representagdes e Participacdes LTDA (fls. 211/215),

empresa que consta na matricula do imovel como proprietaria do bem (fls. 13/14).

Telma sustentou que o Sr. José Luis Bonomi jamais conheceu ou
estabeleceu qualquer contato com os requerentes. Alega, nesse sentido, que os
sucessores do Sr José Luis Bonomi estiveram inumeras vezes no imovel, sendo a
ultima ao final de 2017, e nunca viram os requerentes. Argumenta, ainda, que os
autores nao fazem qualquer prova de que residem no imovel ha 10 anos, observando-
se que os documentos juntados aos autos datam de 2017 e 2018. Aduz, por fim, a
inexisténcia de animus domini, pois “se considerarmos a versdao do requerente,
segundo o qual o dono do imdvel lhe concedeu permissdo para cuidar e morar no
local, somente podemos caracterizar essa relagdo como um contrato de comodato”.

Portofino Representacdes e Participagdes LTDA, por seu turno,

sustenta que o imodvel foi alienado ha muito tempo, ndo apresentando, portanto,
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qualquer oposicao ao pedido dos autores.

Os requerentes, entdo, apresentaram réplica (fls. 231/235), seguida de

nova manifestacao de. Telma (fls. 264/267).
Produzida a prova pericial, tendo sido juntado o laudo a fls. 348/389.

Instadas a se manifestarem sobre a producao de novas provas (fls.
420), as partes nao demonstraram interesse (fls. 425), sendo declarada encerrada a
instrugdo processual, seguida da apresentagdo de alegacdes finais (fls. 428/435 e

436/437).

Houve, entdo, a prolacdo da r. Sentenga em fls. 439/440, julgando

improcedente o pedido inicial.

Os requerentes insurgem-se em face do julgado (fls. 443/452),
sustentando, em sintese, que cuidam do imo6vel desde 2006 como se donos fossem,
plantando grdos e hortalicas. Posteriormente, entre 2016 e 2018, iniciaram obras para
edificacdo de uma casa e de uma edicula. Argumentam, ainda, que nos autos de agdo
de inventario do Sr. Jos¢ Luiz Bonomi, sequer houve mengao ao imovel, sendo certo
que o conjuge meeira ndo reconhecia o imovel como sendo de propriedade do de
cujus, tanto que o deixou abandonado no minimo desde 2012. Alegam, outrossim,
que realizaram o pagamento da divida de IPTU atrasado desde 1996 e que o laudo
pericial foi interpretado de forma equivocada. Juntam documentos novos (fls.

450/454).
Oferecidas contrarrazdes (fls. 458/467) pela manutencao do julgado.

Recurso tempestivo e dispensado o preparo, considerando a concessao

dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita aos requerentes (fls. 37).
E o relatério.
VOTO.

Respeitada a argumentacgdo dos apelantes, a irresignacdo ndo comporta

acolhimento.

Isso porque ndo lograram demonstrar, conforme lhes competia, o
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adequado cumprimento dos requisitos necessarios a configuragdo da usucapido

extraordinaria.

De proémio, observe-se que, considerando o relato da propria
exordial, os requerentes evidenciam a inexisténcia, em um primeiro momento, de
posse com animus domini, mas mero comodato, de natureza precaria. Vejamos: “a
titularidade do imovel usucapiendo estd em nome do Sr. Jose Luiz Bonomi, que em
2002 deu autoriza¢do para que o requerente varao cuidasse da propriedade e morasse

no local. A partir de 2006 nao tiveram mais contato, sendo que o Sr. José Luiz

Bonomi ndo mais voltou a propriedade” (fl. 2).

E ainda: “sem possibilidade de instalacdo de energia elétrica, realiza
empréstimo do Sr. Angelo Roberto de Oliveira, conforme declaragdo em anexo” (fls.

4).

Como ¢ cedico, juntamente com o lapso temporal e a inexisténcia de
qualquer oposi¢do, a posse com animo de dono ¢ requisito essencial para a

configuragdo da usucapido, sendo insuficiente a mera ocupacao ou detencao do bem.
Nesse sentido, entendimento do C. STJ:

“Assim, ha trés requisitos principais: lapso temporal, inexisténcia
de oposigdo e animus domini. Em rela¢do a esse ultimo requisito,
exige-se que o autor detenha efetivamente a posse do bem, e ndo a
mera detengdo. Isso, porque a detengdo ou mera tolerancia do
proprietario no uso do bem por outrem ndo levam a posse apta e
legitima a ensejar a declarag¢do de usucapido (como assim se
denomina de posse ad usucapionem). (Aglnt no AREsp n°
2.306.673/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. em
02.9.2024, DJe de 04.9.2024)

Ainda que considerada a crivel modificagdo, no caso concreto, do
titulo da posse — intervesio possessionis —, demonstrada pela inequivoca realizagdo

de benfeitorias no terreno, inclusive com a edificagdo de uma casa de alvenaria (fls.
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65/68), e pelo pagamento de dividas de IPTU, observo que todas as evidéncias
carreadas aos autos neste sentido datam dos anos de 2017 e 2018, apenas dois anos
antes do ajuizamento da presente demanda, de modo a infirmar a alegacdo de posse

continua e duradoura.

A titulo de exemplo, verifica-se que o parcelamento dos débitos do
tributo (fls. 16/29) fora celebrado com a municipalidade em 2017. A escritura publica
de declaracdo de posse (fls. 30/31), o levantamento topografico (fls. 32/34), a
declaracdo de “empréstimo” de energia elétrica (fls. 35) e a documentagdo junto ao

CREA referente a casa de alvenaria (fls. 65/68), por sua vez, datam de 2018.

A corroborar com tal conclusdo, destaco os seguintes trechos do laudo

pericial:

“Sobre o terreno sub-judice existem as seguintes benfeitorias: Duas

residéncias ocupadas pela familia do Requerente.

Idade fisica das construgdes: Uma residéncia foi edificada em

2.018 e a outro em 2.020.” — (fl. 358, com imagens as fls. 362/363)

(..)

“Analise quanto a posse. O requerente e seus antecessores exercem
atos possessorios, ininterruptamente, de forma mansa e pacifica, e
sem oposi¢cdo de quem quer que seja, ha mais de seis anos, quando
tendo sido confirmada pelos depoimentos de vizinhos transcritos a

seguir.

Morador e confrontante Greisson Aparecido de Queiroz Silva,
ocupante do lote 10 da quadra M, casa 2, afirmou ter visto o Autor

ocupando a area desde 2.016.

Morador das cercanias, Djalma Cardoso dos Santos, afirmou ter

visto o Autor ocupando a area usucapienda desde 2.016.” — (fl.

360)
()
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“5. Em um contato direto com os confrontantes, ¢ possivel declinar
se a parte autora ocupa o imoével por si e seus antecessores de forma
mansa, pacifica e ininterrupta? Em caso positivo, hd quanto tempo?

Resposta: Sim, ha mais de sete anos ou desde 2.017.” — (fl. 366)

Inequivoco, portanto, o ndao cumprimento do requisito temporal
estabelecido no artigo 1.238, paragrafo unico, do Codigo Civil, para os casos de
usucapiao extraordinaria por posse-trabalho, ainda que considerado o prazo decorrido

no curso da agao:

“Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, nem
oposi¢ao, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenga, a qual servira de titulo para o registro

no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paragrafo tinico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imoével a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servigos de carater

produtivo.”

Assim ja decidiu esta Colenda Camara em casos andlogos:

Usucapido extraordinaria. Sentenga de improcedéncia. Auséncia de
prova da posse com animus domini durante o lapso temporal
necessario para a aquisi¢do do dominio. Imoével ja quitado perante a
proprietaria, mas objeto de sucessivas transmissdes, cuja cadeia ndo
restou regularmente demostrada. Instrumentos contratuais que, de
todo modo, ndo comprovam, por si sds, o exercicio da posse
durante o lapso temporal apontado, mas apenas a existéncia de
titulo, elemento que sequer ¢ pressuposto da modalidade de

usucapido eleita. Cerceamento de defesa nao ocorrido.
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Demandantes instados em dois momentos para complementacao da
documentagao, 6nus que lhes incumbia (art. 373, I, do CPC).
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelacao Civel 1015721-69.2022.8.26.0562; Relator
(a): Claudio Godoy; Orgéo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro de Santos - 12* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025;
Data de Registro: 27/02/2025)

APELACAO — Usucapido extraordinaria — Documentos
colacionados aos autos que nao demonstram terem os possuidores

n_

anteriores exercido a posse com "animus domini" — Posse da autora
que, apesar de ser mansa, pacifica e ininterrupta, ndo atende ao
critério temporal exigido em lei para que possa usucapir o imovel
"sub judice" - Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1126380-81.2019.8.26.0100; Relator (a): Monica de Carvalho;
Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -

2* Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento: 20/10/2024;
Data de Registro: 20/10/2024)

Usucapido extraordindria. Requisito temporal. Art. 1.238 do CC.
Prova insuficiente da posse qualificada pelo periodo exigido.
Declaragdes de vizinhos que destoam de circunstancias reveladas
por documentos. A¢do improcedente. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1138864-36.2016.8.26.0100; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 2* Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento:
22/03/2024; Data de Registro: 22/03/2024)

Pontue-se, por fim, que a alegagdo de interpretacdo equivocada acerca
do laudo pericial e as declaragdes de vizinhos juntadas aos autos apds a prolagdo da

r. Sentenga (fls. 453/454) nao possuem o conddo de alterar as conclusdes ja expostas.

A uma porque, a rigor, os documentos sequer comportam
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conhecimento, pois deveriam ter sido acostados aos autos durante a fase instrutdria,
observando-se, ainda, que os autores manifestaram desinteresse na produgdao de

outras provas (fls. 423).

A duas porque, ainda que assim ndo o fosse, embora declarado que “a
resposta do perito se referiu a moradia e nao aos cuidados com o terreno que foi ha
mais tempo”, a moradia habitual se faria imperativo 16gico para o acolhimento do
pedido na modalidade eleita (posse-trabalho), observando-se que ndo restou

demonstrada a realiza¢ao de qualquer servigo de carater produtivo no terreno.

Dessarte, ante as circunstancias apresentadas e as provas carreadas aos

autos, de rigor a manuteng¢ao da r. Sentenca, com a improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do
requerente e, por consequéncia, majoro os honordrios advocaticios a 12% sobre o
valor da causa, nos termos do art. 85, §11 do CPC, observada a gratuidade outrora

concedida aos recorrentes.

ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

RELATOR
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