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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000918-78.2024.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ apelante BANCO
SAFRA S/A, ¢ apelada VALENTINA DE FATIMA GOBETTI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sado Paulo, 3 de abril de 2025

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000918-78.2024.8.26.0120
COMARCA DE CANDIDO MOTA

APELANTE: BANCO SAFRA S/A

APELADO: VALENTINA DE FATIMA GOBETTI
JUIZ: ANDRE FIGUEREDO SAULLO

Voto n° 824

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. REPETICAO DE INDEBITO. Prescricdo da agdo
suscitada em primeiro grau. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia do réu. Acolhimento. Prescricdo configurada. Em se
tratando de acgao declaratéria impugnando contratacbes mediante
fraude, incide prazo prescricional quinquenal, nos termos do art.
27 do CDC. Inicio da contagem do prazo que se da a partir do
ultimo desconto indevido. Precedentes do C. STJ e deste E.
TJSP. Remontando a 02/05/2018 o ultimo desconto questionado,
0 prazo prescricional de cinco anos venceria em 02/05/2023.
Claramente prescrita, portanto, a pretensao, pois a acao foi
proposta em 16/05/2024 - mesmo considerada a suspensao de
prazos prevista no artigo 3° da Lei n°® 14.010/20 (suspenséo de 10
de junho a 30 de outubro de 2020 4 meses e 20 dias de
suspensio), em razao da pandemia de COVID-19. Sentenca

reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagédo interposto contra a r.

sentenca de fls. 135/139 dos autos da ag¢do declaratéria de inexisténcia de débito
c/c repeticdo do indébito’ ajuizada por VALENTINA DE FATIMA GOBETTI em
face de BANCO SAFRA S/A, por meio da qual o MM. Juiz julgou procedentes os

pedidos iniciais “(...) para declarar nulos e inexistentes os contratos de empréstimo

consignado em questéo, restituindo-se as partes ao estado anterior com a devolugéo dos

respectivos valores de ambas as partes; por consequéncia, condenando-se o réu na

obrigacdo de ndo fazer, consistente em se abster de prosseguir nos descontos ou

promover por qualquer outro meio a cobranga das respectivas prestacoes, tudo sob pena

de multa no valor correspondente ao dobro da quantia que doravante porventura vier a

ser cobrada indevidamente, sem prejuizo de eventual apuragdo da responsabilidade

1 R$10.000,00 em junho de 2024.
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penal por crime de desobediéncia; condenando-se ainda o réu a devolugdo em dobro do
valor cobrado indevidamente, a ser corrigido a partir da data dos respectivos
descontos/pagamentos pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal, com incidéncia da
Taxa Selic a titulo de juros e correcdo monetaria a partir da citagdo; condenando-se
ainda o réu no pagamento de indenizagdo por danos morais na quantia de R$ 3.000,00
(trés mil reais), atualizados a partir da presente data pelos indices da taxa Selic a titulo
de juros e corregdo. Diante da sucumbéncia, condeno o réu no pagamento das custas e
demais despesas processuais, além do pagamento de honorarios advocaticios em favor
do patrono da parte contraria, que fixo por equidade em R$ 1.500,00, nos termos do art.
85, §8° do CPC.”

Recorre o réu (fls. 142/169).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 168/169), sem
resposta (fls. 173), com oposigao ao julgamento virtual por parte do apelante (fls.
179).

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

O recurso comporta provimento, nos termos que seguem.

Na inicial, a autora narrou que recebe beneficio junto ao
INSS, e ao verificar suas contas deparou-se com a existéncia de empréstimo
junto ao réu que nunca solicitou (contrato 000002877054). Afirmou que “nao
reconhece a contratagdo do referido empréstimo, entretanto, ocorreu
normalmente os descontos no seu beneficio previdenciario dos valores referentes
as parcelas do pagamento, sendo que lhe foi descontado na totalidade R$
1.562,26”. Pediu a declaracdo da nulidade e inexisténcia de qualquer débito
langado em decorréncia do contrato, condenando-se o réu a restituicdo em dobro
dos valores descontados, e ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como sua condenagdo nas custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios.

O réu contestou (fls. 73/103), impugnando a gratuidade

deferida a autora e suscitando, em preliminar, a perda do objeto (uma vez que o
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contrato foi liquidado e desaverbado do beneficio da autora em razdo de
portabilidade) e a auséncia de documentos essenciais a propositura da demanda
(extratos bancarios). No mérito, afirmou que o contrato foi regularmente firmado,
tendo se cercado de todas as cautelas e diligéncias possiveis por ocasido da
contratagao, nao lhe cabendo responsabilidade em caso de eventual fraude, por
ser fato de terceiro. Rechagou a pretensdo indenizatéria, contestando a
ocorréncia de dano moral e a pretensao de devolugao em dobro, e indicando a
necessidade de devolucgao, pela autora, do valor creditado em sua conta.

Posteriormente a apresentacdo da contestacdo de fls.
73/103, em peticdo apartada (fls. 106/113), o réu suscitou a ocorréncia de
prescrigao.

Apos réplica (fls. 124/134), sobreveio a r. sentenga apelada,

entendendo o MM. Juiz que:

“...)

As questoes de fato se resolvem pelas provas documentais,
sendo, no mais, a questdo exclusivamente de direito, o que
autoriza o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355,
1, do Cédigo de Processo Civil.

O pedido é procedente.

Sustenta o autor que ndo contratou os servigos financeiros
pelos quais vem sendo cobrado.

Trata-se de tipica relacdo de consumo, de modo que, hos
termos do art. 6° VIII, do Coédigo de Processo Civil, ha de se
inverter o 6nus da prova, ao menos em relagdo a demonstracdo
de prova quanto a existéncia do contrato que deu origem aos
descontos dos valores do beneficio do autor, sendo que a parte
autora, inclusive, ndo se exige que faca prova negativa da néo
contratagdo dos servigos.

Com efeito, cabia ao réu comprovar documentalmente que
a existéncia do contrato, ou seja, que entabulou com o réu ajuste
de vontade com o proposito de contrair direitos e obrigagées.

E a prova documental da defesa se faz com a juntada da
contestagdo, nos termos do art. 434 do Cédigo de Processo Civil,
sendo que a ré alega que o autor celebrou livcemente contrato de
empréstimo, contudo ndo se desincumbiu do 6énus da prova
acerca da existéncia da contratagéo.

O autor, por sua vez, logrou éxito em comprovar o valor
creditado em sua conta e debitado em seu beneficio em
decorréncia do contrato em questdo (p. 34-38), sendo que o réu,
por sua vez ndo apresentou qualquer prova quanto a existéncia e
validade da contratacdo, considerando que diante da natureza da
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divida decorrente de empréstimo bancario a prova documental é
essencial.

Com efeito, diante da relagdo de consumo e consequente
inversdo do 6nus da prova, cabia ao réu comprovar a
regularidade da operagdo, sendo que de tal 6nus néo se
desincumbiu, portanto é indevida a cobranca com desconto das
respectivas prestagées no beneficio do autor.

Ainda que fosse o réu eventualmente vitima de golpe, ndo
se admitia, mesmo assim, que a parte autora suportasse
prejuizos tratando-se de risco inerente a atividade do réu,
fornecedor, a ser por ele suportado, ndo sendo possivel transferir
tais riscos ao consumidor, considerando a sua vulnerabilidade
contratual, sendo nulas quaisquer disposicées contratuais em
contrario, conforme disposto no art. 4° 1, art. 51, I a IV e XV, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

De resto, em se tratando de relacdo de consumo, a
responsabilidade do fornecedor é objetiva, de sorte que ainda que
tenha o réu adotado as cautelas de praxe na contratacao, deve
responder pelos prejuizos decorrentes de sua atividade diante do
contrato de empréstimo celebrado sem o consentimento do autor
em razao da inexisténcia da relagdo contratual.

A propdésito, nesse sentido o Superior Tribunal de Justica
sumulou a questao:

As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagcbes bancarias.
(Sumula 479, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe
01/08/2012)

No caso, é certo que o réu ndo comprovou efetivamente a
existéncia do contrato, muito menos que adotou as cautelas
necessarias para garantir a regularidade da contratagéo, tratando-
se de empréstimo consignado vinculado a beneficio
previdenciario, sujeito a requlamento proprio.

A proposito, o INSS regulamentou o empréstimo
consignado, em sua Instru¢do Normativa INSS 28, de 16/05/2008
dentre suas disposigbes ficou determinado que obrigatoriamente:
a) Art.4°. A contratagdo de operagdes de credito consignado sé
podera ocorrer, desde que: | - a operacgao financeira tenha sido
realizada na prépria instituicdo financeira ou por meio do
correspondente bancario a ela vinculado, na forma da Resolugdo
Conselho Monetario Nacional n°3.110, de 31 de julho de 2003,
sendo primeira responsavel pelos atos praticados em seu nome.
b) Art.3° Il e Il. A autorizagdo precisa ser dada de forma
expressa, por escrito com a apresentacdo dos documentos do
aposentado, para rigorosa conferencia. ¢) Que os valores
oriundos do empréstimo sejam entregues somente ao
aposentado, por deposito exclusivamente em sua conta corrente
ou por ordem do pagamento exclusivamente em nome do
aposentado.
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N&o é demais observar que o0s contratos sdo regidos pelo
principio da consensualidade, exigindo manifestagdo de vontade
livre e consciente de contratar, por mutuo acordo das partes, sem
0 que a relacdo contratual ndo se constitui.

No caso, o réu ndo comprova a existéncia do contrato,
limitando-se em insistir na regularidade da contratagdo mediante
simples afirmacao de que a parte autora teria se beneficiado ao
receber o valor do crédito depositado em sua conta, contudo néo
fez qualquer prova da autorizagdo dada de forma expressa e por
escrito com o0s documentos do aposentado, cuidado
imprescindivel que se exige de qualquer instituicdo financeira
para demonstrar a regularidade da operagdo em questéao,
conforme Instrugdo Normativa INSS 28, de 16/05/2008.

Assim sendo, evidente a conduta ilicita da empresa ré que
agiu de ma-fé com o propésito de obter vantagem indevida por
meio de contrato verdadeiramente inexistente diante da absoluta
auséncia de manifestagdo de vontade livre e consciente por parte
do autor em celebrar referido contrato de empréstimo consignado,
assim dando causa ao prejuizo experimentado pela parte autora,
razdo pela qual se impbe a rescisdo contratual com a restituicdo
das partes ao status quo ante, restituindo-se ao autor os valores
indevidamente descontados de seu beneficio, que deverdo ser
devolvidos em dobro diante da cobranca indevida e ma fé por
parte do réu, nos termos do art. 6° VI e art. 42, paragrafo unico,
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Também assiste razdo ao autor quanto ao pedido de
indenizagdo por danos morais.

A prova dos autos indica que néo se trata de simples ilicito
contratual ou mero aborrecimento, mas verdadeiro abuso de
direito por parte do réu fornecedor, porque caracterizada
verdadeira pratica abusiva, verificando-se conduta reiterada
adotada pelo fornecedor como estratégia de negdécio, atuando de
forma agressiva na captacdo de contratos com a oferta de
créditos a revelia do consumidor, sendo que a pretexto de facilitar
0 acesso acaba por promover a fraude, aproveitando-se da sua
fragilidade, vulnerabilidade e falta de informacéo.

E decorre das regras da experiéncia a conclusdo de que tal
conduta, mais do que simples incbmodo, causa verdadeira
perturbagdo ao sossego e a paz do consumidor, que se vé
obrigado a uma incessante jornada para cancelar os servigos que
ndo quis contratar, banalizando-se o tratamento ao consumidor,
que se vé reduzido de pessoa a simples meio de obtengdo do
lucro a qualquer custo, de modo a aviltar sua dignidade.

(...)

Assim conclui-se que as consequéncias suportadas pelo
consumidor em decorréncia da conduta imputada ao fornecedor
efetivamente extrapolam os aborrecimentos aceitos como fatos
do coftidiano, sendo certo que tal comportamento agressivo e
reiterado do fornecedor réu, que insiste no fornecimento e
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cobrangca por servicos disponibilizados sem prévia ciéncia e
expressa solicitacdo do consumidor, ndo admite maior tolerancia,
compreendendo-se tal conduta como ato ofensivo ao foro intimo
e a dignidade do cidad&o.

Presentes os pressupostos ensejadores da
responsabilidade civil impbe-se o dever de indenizar, nos termos
dos arts. 187, 389 e 927, do Cédigo Civil, e art. 6°, VI, do CDC.

Quanto ao valor do dano moral, deve ser arbitrado a luz do
principio da razoabilidade, levando em conta a reprobabilidade da
conduta do ofensor e sua capacidade econbémica, bem como a
intensidade e duragcdo dos ftranstornos experimentados pelo
ofendido e suas condigbes sociais, conforme doutrina e
jurisprudéncia.

Conforme orientagéo jurisprudencial, o Superior Tribunal de
Justica vem considerando razoavel a fixagdo de indenizagcdo por
danos morais em caso de negativagdo indevida no valor de até
R$ 25.000, em seu grau maximo de reprimenda, em situagées
extremas e excepcionais.

(...)

Em se tratando de prejuizos que ordinariamente decorrem
do apontamento indevido, ndo havendo circunstancias que
indiqguem maiores excessos na conduta abusiva, ou dano
extraordinario afetando em grau maior os direitos da
personalidade, é razoavel que o valor da indenizagdo por danos
morais seja arbitrado em patamar minimo de R$ 3.000,00 (AgRg
no REsp 1186062/RS, AgRg no REsp 1219937/SP).

Embora néao se trate de apontamento indevido no caso,
razoavel a adocdo de tais paramétros para fixacdo dos limites
maximo e minimo da indenizagé&o.

No caso, verifica-se que a reprovabilidade da conduta do
réu é grave, uma vez que se trata de ato fraudulento que decorre
de dolo por parte da propria casa bancaria ou de seu preposto
correspondente bancario, ou no minimo culpa grave por parte da
casa bancaria ao negligenciar procedimentos de seguranga para
validagdo das operagcbes em detrimento da dignidade do
consumidor que fica sujeito a fraudes, sendo certo que no caso os
Unicos interessados a obter vantagem com tal operagdo séo a
casa bancaria ou o seu preposto correspondente bancario.

De resto, os prejuizos experimentados pelo autor sdo
aqueles que ordinariamente ocorrem em situagées anélogas a
dos autos, sendo certo que ndo houve apontamento indevido a
macular de qualquer forma a honra objetiva, de modo que o dano
se deu em menor extensdo, restrito a honra subjetiva da parte
autora, ou seja, referentes a autoestima e a autoimagem,
afigurando-se razoavel a fixagdo da indenizagdo no valor de R$
3.000,00, a fim de compensar o abalo sofrido em sua honra
subjetiva, bem ainda para que assim possa surtir 0 necessario
efeito pedagdgico.

Considerando o pequeno valor envolvido com operacao de
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reduzida monta, admitir a fixagdo do valor em patamar maior
seria promover o enriquecimento ilicito e a obtenc¢ao de lucro com
0 proprio infortunio, sendo que o proposito da reparagdo dos
danos, morais ou materiais, € a restauragdo do bem juridico
lesado nas devidas proporgées, e ndo a obtengao de lucro.

A corregdo monetaria quanto aos danos materiais relativo a
restituicdo/compensacdo dos valores descontados/creditados
incide a partir do desembolso,; e a corre¢do monetaria relativa ao
valor da indenizagdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento (Sumula 362, STJ).

Em se tratando de obrigagdo contratual, os juros deverdo
fluir a partir da citagao, pela taxa SELIC, nos termos do art. 405 e
406, do Cdédigo Civil, conforme entendimento firmado pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento de
recurso especial repetitivo, Tema 176, de que por forca do art.
406 do CC/02, a atualizagdo dos débitos judiciais deve ser
efetuada pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia - SELIC, por ser ela a que incide como juros
moratérios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da
Lei 8.981/95, 39, § 4° da Lei 9.250/95, 61, § 3° da Lei 9.430/96 e
30 da Lei 10.522/02)', a qual deve ser utilizada sem a cumulagdo
com corregdo monetaria por ja contemplar essa rubrica em sua
formacdo (REsp 1111117/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe 02/09/2010).”

Insurge-se o requerido, insistindo nas preliminares de perda
de objeto e prescrigdo; suscita, ainda, a perda do interesse de agir, por aplicagao
do instituto da supressio, tendo em vista que a autora permaneceu inerte por sete
anos; e, afirmando que, decorridos cinco anos da contratagdo, ndo tem mais o
dever de guarda do instrumento, aponta a ocorréncia de cerceamento de defesa,
porque nao lhe foi oportunizada a expedigcado de oficio, oportunamente requerida,
de modo a comprovar o crédito, na conta da autora, dos valores referentes ao
empréstimo impugnado na inicial. No mérito propriamente dito, sustenta a
regularidade da contratagdo, aduzindo que o valor descontado (R$ 111,59) é
significativo em relagdo ao montante recebido mensalmente, de modo que né&o

poderia passar despercebido. Considera que ha “prova cabal nos autos de que a
contratagéo foi feita pela apelada, ndo havendo qualquer irregularidade nos descontos
efetuados pelo ora apelante ha comprovante de TED creditada na conta de titularidade

da apelada pela Banco Safra”. Acrescenta que nao houve ma-fé de sua parte, pois
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somente cumpriu com o contrato formalizado entre as partes, de modo que, caso
se entenda pela nulidade do contrato, a devolugdo das parcelas descontadas
deve se dar de forma simples. Enfatiza ausente a prova do dano moral,
discorrendo sobre enriquecimento sem causa. Registra, por fim, que, “apés o
inicio da vigéncia do Coédigo Civil de 2002 (janeiro de 2003), o indice a titulo de juros de
mora previsto no artigo 406 do CCB é a taxa SELIC e que em virtude de sua natureza
deve ser aplicada isoladamente, ja que composta de juros moratérios e corregdo
monetaria, sendo impossivel sua cumulagdo com qualquer outro indice, seja de juros,
seja de corregdo monetaria” e, subsidiariamente, pede a aplicagdo do INPC para
atualizacdo da condenacgado. Pugna pelo provimento do recurso para reformar ar.
sentenca, com o julgamento de improcedéncia da agao, ou, subsidiariamente,
pelo afastamento da repeticdo de indébito em dobro e dos danos morais, e pela

utilizacao do indice Selic para atualizagao, ou INPC.

Passo diretamente a analise da alegagdao de prescrigao,
apesar do mais que foi suscitado sob a rubrica de preliminar (com a observacéo
de que as alegacgdes a esse titulo ferem o mérito da demanda), em atengao ao
principio da primazia do julgamento de mérito (CPC art. 6°).

A agao esta prescrita.

Nao ha duvida de que, no caso, incide o CDC. Apontada
falha na prestacdao de servigos, € aplicavel o art. 27 da lei consumerista, que
assinala prazo prescricional de cinco anos para o ajuizamento da demanda,
contados da data do conhecimento do vicio pelo consumidor.

Em hipdéteses como a dos autos, deve-se tomar como data
base para inicio da prescri¢do a data do ultimo desconto reconhecido nos autos.

Nesse sentido a orientacdo do C. STJ:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A

EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE

EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO

E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO
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INICIAL. ULTIMO DESCONTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ,
na sessdao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir
de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em
se tratando de pretensao de repeticao de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratagcdo de empréstimo com
a instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do
servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do
CDC.

3. "O termo inicial para o cémputo do prazo prescricional
corresponde a data em que ocorreu a lesao, ou seja, a data
do pagamento”

(Agint no AREsp n. 1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017). Incidéncia da
Sumula n.° 83 do STJ. 4. Agravo interno nao provido.” (Agint no
AREsp n. 2.008.501/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023 — destaques
Nossos)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO
CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no
sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de
contratacdo de empréstimo com instituicdo financeira, ou
seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o
prazo quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

2. Em relagdo ao termo inicial, insta esclarecer que a
jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo
prescricional para o exercicio da referida pretensao flui a
partir da data do udltimo desconto no beneficio
previdenciario.

3. Agravo interno improvido.”

(STJ - Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4, Relator:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
08/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
15/03/2021 — destaques nossos)

10
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No caso, portanto, tomando-se por termo inicial a data do

ultimo desconto tido como indevido de que se tem noticia nos autos, que € o

referente ao més 02/05/2018, o prazo prescricional de cinco anos (art. 27, CDC)

teria vencido em 02/05/2023. Claramente prescrita, portanto, a pretensdo, pois a

acao foi proposta em 16/05/2024 - mesmo levando-se em consideragao a

suspensao dos prazos prescricionais prevista no artigo 3° da Lei n°® 14.010/20

(suspenséo de 10 de junho a 30 de outubro de 2020 — 4 meses e 20 dias de

suspensao).

desta C. Camara:

Confiram-se os precedentes deste E. Tribunal, inclusive

APELACAO — Acédo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigagcdo de fazer e indenizacdo por danos
materiais e morais — Empréstimo consignado — Sentenca que
reconheceu a prescricdo quinquenal da pretensdo do autor,
julgando improcedente a demanda — Inconformismo do autor
mediante alegacdo de aplicacdo do prazo decenal — NAO
CABIMENTO — Incidéncia do prazo prescricional quinquenal das
acbes fundadas em pedido de declaragdo de anulacdo de
contrato de empréstimo consignado, supostamente fraudulento,
nos termos do art. 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor —
Termo inicial do prazo que é a data do ultimo desconto ou da
ultima cobrancga realizada — Precedentes do C. Superior Tribunal
de Justica e desta C. Camara — Hipotese em que o ultimo
desconto ocorreu no ano de 2018, e a agdo somente foi ajuizada
em 2024 — De rigor o reconhecimento da prescricdo — Sentenca
mantida — Majoragdo das verbas sucumbenciais — RECURSO
NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelacédo Civel 1004496-74.2024.8.26.0047; Relator
(a): José Marcelo Tossi Silva; Orgdo Julgador: 112 Camara de
Direito Privado; Foro de Assis -32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COM
PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE VALORES E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — Sentenga que extinguiu 0 processo com
resolugdo de mérito em razdo do reconhecimento da prescricdo —
Recurso da autora — Descabimento — Art. 27 do CDC e
entendimento do STJ (Agint no AREsp n° 1.728.230/MS) —
Prescricdo quinquenal, contada do ultimo desconto — Ultimos
descontos realizado em junho de 2018 e agdo proposta em maio
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de 2024 — Prescrigdo consumada — Sentenga mantida — Recurso
desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1001126-76.2024.8.26.0471; Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgéo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Porto Feliz - 12 Vara; Data do Julgamento:
10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

“CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA COM PEDIDO DE
REPETICAO DO INDEBITO E DANOS  MORAIS.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
AUTORAL. OBJETO RECURSAL. Inconformismo da autora que
alega ser aplicavel o prazo decenal do art. 205 do CC.
PRESCRICAO QUINQUENAL. Adequagdo do reconhecimento.
De acordo com entendimento fixado pelo C. STJ (Agint no AREsp
n. 2.008.501/MS), em se tratando de agdo declaratdria
impugnando contratagbes mediante fraude, incide prazo
prescricional quinquenal, nos termos do art. 27 do CDC. Inicio da
contagem do prazo que se da a partir do udltimo desconto
indevido. Caso em que o ultimo desconto foi efetivado em margo
de 2014, sendo a a¢éo ajuizada em novembro de 2023.”

(TJSP; Apelacao Civel 1012243-03.2023.8.26.0438; Relator (a):
Luis H. B. Franzé; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data de
Registro: 21/02/2025)

APELACAO DO AUTOR — CONTRATO BANCARIO -
Declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo
de indébito e pretensdo reparatoria — Pedidos julgados

liminarmente improcedentes nos termos do art. 332, § 1° —
Ocorréncia de prescricdo — Autor alega ter sofrido desconto em
sua conta salario relativo a "SEGURO COOPEB" que afirma
desconhecer — Relagdo de consumo — Principio da especificidade
— Prazo quinquenal estampado no art. 27 do CDC aplicavel no
caso concreto — Unico desconto foi realizado em novembro de
2018, ao passo que a agédo foi ajuizada somente em agosto de
2024 — Mesmo que se considere a suspenséo prevista no art. 3°
da Lei n° 14.010/20, de 10 de junho a 30 de outubro de 2020 (4
meses e 20 dias de suspenséo), as pretensées foram totalmente
fulminadas pela prescricao — PRECEDENTES DESTE E. TJSP —
Sentenga mantida — Aplicacdo do disposto no art. 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica deste Estado, com o
acréscimo dos fundamentos declinados neste voto — RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelacédo Civel 1001533-11.2024.8.26.0430; Relator
(a): M.A. Barbosa de Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2); Foro de
Paulo de Faria - Vara Unica; Data do Julgamento: 24/03/2025;
Data de Registro: 24/03/2025)
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“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. IMPROCEDENCIA. I. CASO EM EXAME: Acéo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com obrigagéo de
fazer e reparagcdo de danos materiais e morais em que a parte
autora, titular de beneficio previdenciario, alega descontos
indevidos em sua aposentadoria devido a suposta contratagdo
fraudulenta de empréstimo consignado. Requer a cessagdo dos
descontos, declaragdo de inexigibilidade da divida, devolugdo em
dobro dos valores descontados e indenizagcdo por danos morais.
Sentenga que reconheceu a prescricdo quinquenal, extinguindo o
processo com resolucdo do meérito. Apela a parte autora. |l
QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) determinar o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo de declaragcdo de nulidade de contrato
bancario e repeticdo de indébito, considerando a alegacdo de
vicio de consentimento. Ill. RAZOES DE DECIDIR: 1. Aplica-se o
prazo prescricional quinquenal do art. 27 do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) para pretensdes relacionadas a declaragdo de
nulidade de contratos bancarios e repeticdo de indébito, com
inicio a partir do ultimo desconto realizado. 2. A jurisprudéncia do
STJ confirma que, em casos de pretensdo de repeticdo de
indébito por descontos indevidos, o prazo prescricional é
quinquenal, iniciando-se na data do ultimo desconto. V.
DISPOSITIVO E TESE: Recurso desprovido. Tese de julgamento:
1. O prazo prescricional para pretensées de nulidade de contrato
bancario e repeticdo de indébito é quinquenal, conforme art. 27
do CDC. 2. O termo inicial do prazo é a data do ultimo desconto.”
(TJSP; Apelacdo Civel 1002533-22.2024.8.26.0438; Relator (a):
Paulo Toledo; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau Turma Il (Direito Privado 2); Data do Julgamento:
27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025)

Com razéao, portanto, o apelante em razao a ocorréncia da
prescricdo, a qual deve ser reconhecida, prejudicada a analise das demais
alegacgdes postas em apelagao.

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso
para reconhecer a ocorréncia da prescricdo e julgar extinto o processo, nos
termos do art. 487, Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Com o sucesso do recurso, devem ser invertidos os 6nus
sucumbenciais, cabendo a autora pagar as custas e despesas processuais e a
quantia de R$1.500,00, a titulo de honorarios sucumbenciais aos patronos do réu

- observada a gratuidade deferida em fls. 43 e ndo revogada na sentenga, sem
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insurgéncia do apelante.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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