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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038852-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sdo agravantes CARLOS
ALEXANDRE D INCAO e PEDRO ARTHUR D INCAO, ¢ agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2038852-88.2025.8.26.0000

Agravantes: Carlos Alexandre D'Incao e Pedro Arthur D'Incao

Agravado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Bauru

Voto n° 05.176

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PARTES QUE FIRMARAM ACORDO COM
ASSINATURA DOS ADVOGADOS. AUSENCIA
DE JUNTADA DE PROCURACAO. PATRONO
QUE ESCLARECE QUE APENAS
ACOMPANHOU AS TRATATIVAS, SEM
REPRESENTAR AS PARTES. REVELIA QUE
NAO PODE SER RECONHECIDA, DIANTE DA
AUSENCIA DE CITACAO ou
REPRESENTACAO. PRESERVACAO DOS
ATOS, UMA VEZ QUE AUSENTE QUALQUER
PREJUIZO AS PARTES. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Carlos

Alexandre D'Incao ¢ Pedro Arthur D'Incao, extraido dos autos da a¢ao de execuc¢ao

de titulo extrajudicial, contra a r. decisd@o que reconheceu a revelia dos agravantes por

ndo possuirem advogado constituidos nos autos.

Irresignados, os agravantes alegam que ndo foram intimados
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para regularizar as representagdes processuais, nos termos do art. 76 do CPC. Pedem
a concessao de efeito suspensivo e prazo para juntada de procuracdo. Requerem a

reforma da r. decisdo, a fim de afastar a revelia reconhecida.

Recurso regularmente processado no efeito devolutivo e

concedido prazo para juntada da procuragao.
Foi apresentada contraminuta (fls. 19/23).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Trata-se, na origem, de acdo de execucdo de titulo
extrajudicial lastreada em instrumento particular de confissdo de dividas e outras

avengas.

No decorrer do tramite processual, as partes firmaram acordo,
o qual foi assinado pelas partes, bem como pelos advogados, Valmir Bravin de Souza

e Sérgio Luis Ferreira de Menezes.

O banco foi representado pelo Dr. Sergio. Todavia, ndo se
sabe ao certo quem o Dr. Valmir estava representando, se todos os executados ou

alguns deles, uma vez que ndo foi juntado o instrumento de mandato.

A fim de esclarecimentos, o advogado Valmir Bravin de
Souza informou que apenas acompanhou as tratativas de acordo entre as partes, mas
que nao representou ou representa processualmente nenhuma delas, pedindo a

exclusdo de seu nome dos autos.

Posteriormente, foi prolatada a r. decisdo agravada, em que

restou decidido:
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“Ante o exposto, determino que: I) anote-se a revelia dos
executados PEDRO ARTHUR D'INCAO e CARLOS
ALEXANDRE D'INCAO, pois ndo possuem advogado
constituido nos autos; II) anote-se a desconstituicdo da

penhora determinada as fls. 94/95.”
Pois bem.

E certo que o art. 76 dispde que “verificada a incapacidade
processual ou a irregularidade da representagcdo da parte, o juiz suspenderd o

processo e designard prazo razoavel para que seja sanado o vicio.”

Entretanto, em nenhum momento o0s executados estavam
sendo representados pelo advogado, ja que o instrumento de acordo ndo menciona
nada acerca da representacdo. Tal fato foi corroborado pelos esclarecimentos do

advogado.

Assim, ndo hé que se falar em intimag¢ao dos executados para

regularizag¢do da representacdo processual, ja que nunca houve representacao.

Com efeito, consoante ja decidiu o C. STJ, a assinatura dos

executados no referido acordo ndo configura comparecimento espontaneo.
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. HOMOLACAO. ACORDO
EXTRAJUDICIAL. ANTES DA CITACAO. PARTE NAO
REPRESENTADA POR ADVOGADO. INTERESSE DE
AGIR. PRESENCA.
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1. Recurso especial interposto em 22/01/2019 e concluso ao
gabinete em: 27/02/2019.

2. O proposito recursal consiste em determinar se a
celebragdo de acordo extrajudicial entre a recorrente e os
recorridos - respectivamente, exequente e executados -, apos
a distribui¢do do processo, mas antes da cita¢do, constitui
transagdo a ser homologada judicialmente, mesmo sem a
presenca de advogados constituidos pelos executados.

3. Ausentes a omissdo, a contradi¢do e o erro material, ndo
ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

4. Configura-se perda superveniente de interesse processual
quando ndo se tem mais necessidade de prosseguir com a
ag¢do para obter o resultado util que pretendiam quando a
propuseram, o que ndo se verifica na hipotese.

5. Esta Corte Superior afirmou em julgamento recente da
Terceira Turma que "a presenca voluntdaria do réu ou do
devedor so para firmar acordo, sem a presenga de advogado
constituido, difere do comparecimento para apresentacio
de defesa, hipotese que ndo supre a citagdao".

6. Necessidade de Tribunal de origem verificar a presenca
dos requisitos para a homologag¢do do acordo submetido
pelas partes.

7. Recurso conhecido e parcialmente provido.”

(REsp n. 1.798.423/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 28/9/2020)

(gn.).

Assim, considerando que os agravantes nao foram citados e

tampouco constituiram advogado para representa-los, ndo ha que se falar em revelia.

Portanto, a r. decisio merece reforma apenas para

desconsiderar que os executados foram revéis.
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De qualquer forma, tendo em vista que nao se vislumbra a
ocorréncia de nenhum prejuizo a eles, ndo ha que se falar em nulidade de qualquer

ato processual, devendo o processo seguir seu regular andamento.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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