o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000335689

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1112190-74.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
LEONICE CORREIA DAMACENA, sio apelados J&F INVESTIMENTOS S/A,
WALTER RODRIGUES DAMACENA ¢ CLARINDO OLIVEIRA FONSECA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1112190-74.2023.8.26.0100

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: MARIA LEONICE CORREIA DAMACENA

APELADOS: WALTER RODRIGUES DAMACENA E OUTROS
MAGISTRADO(A): DR.(A) CAMILA RODRIGUES BORGES DE AZEVEDO
VOTO: 30.666

ACORDAO

Apelagao — Indeferimento do pedido de gratuidade
da justica — Ndo recolhimento do preparo, apos

regular intimagdo — Prazo peremptorio —
Deser¢do configurada — Inteligéncia do art. 1.007
do CPC.

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo da parte embargante visando a
reforma da r. sentenca proferida, que julgou improcedente o pedido dos

embargos de terceiro, in verbis:

Ante todo o exposto, com fincas no artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados.

Por acolhimento da impugnag¢do ao valor da
causa, determino a retificacio para o importe de R$
686.000,00 (seiscentos e oitenta e seis mil reais), ficando a
embargante intimada a complementar o recolhimento das
custas iniciais sob pena de inscri¢gdo do débito em divida
ativa.
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Pela sucumbéncia, arcara a embargante com
custas, despesas e honorarios, que fixo em 10% do valor
atualizado da causa, conforme §2° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil e observando-se a retifica¢do do valor, acima.

Certifique-se o julgamento dos presentes
Embargos de Terceiro nos autos da execu¢do n. 1007934-
95.2014.8.26.0100.

Em caso de recurso de apelagdo, ciéncia a
parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazoes no
prazo de 15 dias uteis (art. 1.010, §1°, do Cddigo de Processo
Civil). Apos, subam os autos ao E. Tribunal de Justica, se¢do
de Direito Privado, com nossas homenagens.

PIC.

Razodes recursais as fls. 1520/1567.

O despacho de fls. 1624/1625 determinou a juntada de

documentos para analise do pedido de justica gratuita.

Certificou-se a fl. 1627 o decurso do prazo.

As fls. 1628/1629 a apelante foi intimada para promover

o recolhimento do preparo, sob pena de deserc¢ao.

Peticao as fls. 1630/1632 requerendo a juntada de

documentos que comprovariam o direito ao beneficio pretendido.

Peticdo da coapelada J&F Investimentos S.A. as fls.

1709/1711 requerendo que o recurso nao seja conhecido, pois a manifestacao

da apelante teria se dado apds o prazo, sem que o preparo fosse recolhido.

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta conhecimento.

Constou expressamente do despacho de fls. 1624/1625:

Transcorrido o prazo sem manifestagao, fica,
desde logo, indeferida a benesse; nesse caso, certifique-se e
abra-se vista a recorrente para que proceda ao recolhimento
integral do preparo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
deser¢do — sem grifos no original.

Como a apelante ndo trouxe aos autos a documentacao

requisitada, o beneficio pretendido restou indeferido e foi determinado o

pagamento da taxa judiciaria (fl. 1628). Confira-se:

Fica intimada a apelante, na pessoa de seus advogados Maria
Luiza Gongalves Canedo Ornelas e Igor Leonardo da Silva
Orlando, para que proceda ao recolhimento do preparo,
conforme determinagdo do r. Despacho de fls. 1624/1625.
Prazo: 5 dias.

Sédo Paulo, 22 de janeiro de 2025.

Eu, Amanda Aureliano Ferreira, Escrevente Técnico

Judiciario, subscrevi.

Assim, para fins de conhecimento da insurgéncia, fazia-
se necessario o recolhimento do preparo, nos termos do art. 99, § 7°, c/c art.

1.007, caput, do CPC.

Contudo, em vez de providenciar o pagamento devido, a
apelante peticionou as fls. 1630/1632 reiterando o pedido de gratuidade da

justica e requerendo a juntada de documentagao.
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Ocorre, no entanto, que: (i) a parte ndo apresentou
qualquer justo motivo para o descumprimento da determinacdo; (ii) a
documentacao trazida as fls. 1633/1707 nao tem a abrangéncia determinada no
despacho de fls. 1624/1625; (iii) ndo ha noticia de interposi¢do de qualquer

recurso em face do pronunciamento cuja reconsideragdo se pretende.

Sobre o tema, esclarecedora ¢ a ligdo de Daniel Amorim

Assumpgado Neves:

Apesar de ampla presengca na praxe forense,
o pedido de reconsideragdo ndo se encontra previsto
expressamente, sendo resultado de constru¢ao
jurisprudencial. A mera auséncia de previsdo expressa em lei
federal ja ¢é suficiente para afastar o pedido de
reconsideracdo do ambito recursal. Essa, inclusive, é a razdo
pela qual ja esta pacificado que a interposi¢dao do pedido de
reconsidera¢do ndo interrompe nem suspende o prazo
recursal. O pedido de reconsideragdo deve ser interposto no
prazo recursal, aguardando-se uma solugdo ao pedido ainda
dentro de tal prazo, e no caso de omissdo judicial até o
vencimento do prazo recursal, deve a parte interpor o recurso
adequado, que poderd perder o objeto na hipotese de
acolhimento do pedido de reconsidera¢do (Manual de Direito
Processual Civil, vol. unico, 8 edicao, 2016, Ed. JusPodivm,
p. 1626).

Ademais, considerando o indeferimento anterior, a
eventual concessao do beneficio, neste momento, nao operaria forga retroativa
(ex tunc), mas somente da data de deferimento em diante (ex nunc), de modo
que estaria a apelante dispensada do recolhimento de custas futuras, ndo das
pretéritas, razao pela qual ndo incidiria o beneficio sobre o recolhimento do

preparo recursal.

Como ja decidiu o C. STIJ:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
APELACAO  CONTRA  DECISAO  QUE  JULGA
IMPUGNACAO E NAO EXTINGUE PROCESSO. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.  PRECEDENTES STJ. JUSTICA
GRATUITA. EFEITOS EX NUNC. AGRAVO INTERN O
DESPROVIDO.

1. O agravo de instrumento é o recurso
cabivel contra decisdo que rejeita impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga, sendo vedada a aplica¢do da
fungibilidade recursal na hipotese de interposicdo de outro
recurso, por constituir erro grosseiro. Precedentes.

2. Conquanto o pedido de justica gratuita
possa ser formulado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do,
sua concessdo somente possui efeitos futuros, ndo retroagindo
para alcangar encargos processuais anteriores. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido (Aglnt no
AREsp n. 2.209.842/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023 — grifo nosso).

Quanto a auséncia de recolhimento do preparo no prazo,

ha de se observar os artigos 218, 223 e 1.007, § 6°, do CPC, in verbis:

Art.  218. Os atos processuais serao
realizados nos prazos prescritos em lei.

Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o
direito de praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente  de  declaracdo  judicial,  ficando
assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por
justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa o evento alheio
a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por si ou
por mandatario.

§ 2° Verificada a justa causa, o juiz permitira
a parte a prdtica do ato no prazo que lhe assinar.

Art. 1.007, § 6°. Provando o recorrente justo
impedimento, o relator relevara a pena de deser¢do, por
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decisao irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo.

Com efeito, o prazo para comprovar nos autos o
recolhimento do preparo recursal é peremptorio, ndo admitindo prorrogacao,
salvo se restar demonstrado justo impedimento, o que ndo se verifica no

presente feito.

Nao se pode olvidar que o recolhimento do preparo ¢
requisito de admissibilidade dos recursos em geral, cabendo ao recorrente
comprova-lo no ato de sua interposicdo, exceto se demonstrar justo

impedimento para fazé-lo ou se for beneficiario da justi¢a gratuita.

A desercdo ¢ a sang¢do aplicada a parte que negligencia o
recolhimento da quantia exigida — seja quanto ao valor, seja quanto ao prazo —
e tem como consequéncia o nao conhecimento do recurso interposto,

constituindo vicio formal, tal como ocorreu na hipétese dos autos.

Nesse sentido:

RECURSO — Apelagdo - Auséncia de preparo -
Desatendimento da determinag¢do para a comprovagdo da
hipossuficiéncia financeira autorizadora da concessdo da
gratuidade de Justica postulada - Vicio ndo suprido pelo
apelante - Art. 1.007, "caput”, do Cddigo de Processo Civil -
RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP, Apelagio Civel n°
1070712-23.2022.8.26.0100, Rel. Des. Heraldo de Oliveira,
13* Camara de Direito Privado, j. 17/02/2023).

APELACAO — ACAO DE COBRANCA —
SENTENCA DE PROCEDENCIA —~ RECURSO DO
CONSUMIDOR REQUERIDO — Justi¢a gratuita postulada
no recurso e indeferida pela relatoria, diante da elevada
renda do apelante — Despacho deferindo a dilagdo do prazo
para recolhimento do preparo — Prazo transcorrido "in albis"”
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— Deser¢do caracterizada, nos termos do artigo 1.007, § 4°,
do CPC — RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP, Apelacio
Civel n® 1011116-27.2022.8.26.0224, Rel. Des. Sergio
Gomes, 37* Camara de Direito Privado, j. 09/01/2023).

TITULO DE CREDITO — Embargos a
execu¢do — Sentenga de improcedéncia — Indeferimento do
pedido de gratuidade de justica formulado nas razoes do
recurso — Determina¢do para recolhimento do preparo em
cinco dias sob pena de deser¢do (CPC, art. 99, § 7° c/c art.
1.007) — Embargos de declaragdo rejeitados e Agravo interno
desprovido — Recurso especial que ndo conta com efeito
suspensivo — Os recursos ndo impedem a eficdacia da decisdo
— Prazo para o preparo decorrido — Deser¢do decretada -
Recurso ndo conhecido. (TISP, Apelacao Civel n° 1010349-
03.2020.8.26.0309, Rel. Des. Jos¢é Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, 37° Camara de Direito Privado, j.
03/02/2023).

APELACAO.  PREPARO.  Pedido  de
assisténcia judicidria em sede recursal. Indeferimento.
Concessdo de prazo para recolhimento, sob pena de deser¢do.
Ndo cumprimento da determinag¢do judicial no prazo
estabelecido, sem nenhuma justificativa do recorrente.
Incidéncia do artigo 223 do CPC. Recolhimento
extempordneo. Deser¢do configurada. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP, Apelagao Civel n°
1034787-50.2020.8.26.0224, Rel. Des. Afonso Braz, 17°
Céamara de Direito Privado, j. 30/09/2021).

De rigor, portanto, a inadmissdo do apelo, ante a auséncia
de recolhimento do preparo, de forma injustificada, a ensejar a pena de

desercao.

Os honorarios sucumbenciais ficam elevados para 11%
sobre a base de céalculo definida em primeiro grau, ex vi do art. 85, § 11, do
CPC, e considerando que, conforme tese firmada pelo C. STJ sob o regime dos
recursos repetitivos, “a majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no

art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente
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desprovido ou ndao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgao

colegiado competente” (REsps 1865553/PR, 1865223/SC e 1864633/RS —
Tema 1059).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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