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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1005099-45.2024.8.26.0566/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante RAQUEL APARECIDA DE SOUZA REIS (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1005099-45.2024.8.26.0566/50000

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGANTE: RAQUEL APARECIDA DE SOUZA REIS

EMBARGADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO

VOTO: 30.670

ACORDAO

Embargos de declaragdo — Inexisténcia de
contradi¢cdo, omissdo, obscuridade ou duvida no
acorddo embargado — Pretensdo a rediscussdo de
matéria ja apreciada pelo julgamento proferido.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Foram opostos pela apelante os presentes embargos de
declaracao, sob o argumento de que o acoérdao foi omisso quanto ao cabimento
dos honorérios advocaticios nas agdes de produgdo antecipada de provas,
quando ha resisténcia da parte contrdria em apresentar os contratos desejados

pelo consumidor, como no presente caso.
E o relatorio.
De proémio, considerando a matéria aqui debatida,

afigura-se desnecessaria a intima¢do da parte contrdria para que se manifeste

acerca do contido no recurso em analise.
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O Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.022,
restringe o cabimento dos embargos de declaragdao as hipdteses em que, na

decisao, houver omissao, obscuridade, contradi¢ao ou, ainda, erro material.

No caso concreto, em que pese o inconformismo da
embargante, a pretensdo ndo ¢ de declaragdo, e sim de novo julgamento da
matéria ja apreciada, com manifesta caracteristica infringente, que apenas pode

ser acolhida em casos excepcionais.

Em outras palavras, ¢ inadmissivel a busca pelo efeito

modificativo de forma isolada e exclusiva.

Consoante preleciona Daniel Amorim Assumpgao Neves:

As hipoteses de cabimento quanto a essa
espécie atipica de embargos de declaracdo sdo aquelas
previstas expressamente em lei: omissdo, contradigdo,
obscuridade e erro material.

()

Ocorre, entretanto, que em algumas hipoteses
de saneamento de contradicdo e omissdo — muito mais
frequente na segunda hipotese — o provimento dos embargos
de declara¢do, com o consequente saneamento do vicio,
poderda ensejar a modificagdo do conteudo da decisdo
recorrida. O efeito do provimento dos embargos de
declara¢do sera atipico, porque somente ele se afasta da
estrutura bdsica desse recurso, mas tal atipicidade é uma
decorréncia logica e natural da possibilidade de
enfrentamento de novas questoes no recurso — no caso de
omissdo — ou da escolha entre duas posi¢oes inconciliaveis —
no caso de contradicdo. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil Comentado:
artigo por artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1718).
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Observa-se que constou expressamente do acordao de
fls. 350/356 que, in casu, nao houve, a principio, oposi¢cao a exibi¢ao dos
documentos pleiteados, na medida em que, “determinada a cita¢do do
requerido para exibir o contrato que originou a negativacdo (fl. 209), foi
apresentada a documentagdo de fls. 226/229, homologando-se a prova na r.

sentenca”.

A produgdo antecipada de provas ndo ¢ o palco para a
discussao se os documentos apresentados servem ou nao para comprovacao da
efetiva relacdo juridica, se assinados regularmente ou nao pelas partes ou
outras questdes que merecem consideragdo em regular processo de

conhecimento.

O fato ¢ que os documentos que o embargado entendeu

como adequados para a comprove¢ao do pleiteado foram apresentados.

Também foi ressaltado que, via de regra, na producao
antecipada de provas, notadamente a de carater cautelar, ndo se cogita carrear
custas e despesas processuais a parte requerida, nem mesmo verba honoraria,
pois inaplicaveis os principios da sucumbéncia e da causalidade.

Nessa linha, a respeito da documentagao apresentada, foi
encampado o entendimento do d. juizo a quo, destacando-se o seguinte excerto

da r. sentenca:

A ré aduz ter recebido o crédito por cessdo
da SKY. Acostou documentos com probatorios e a origem da
divida, junto com a contestagdo, através de telas sistémicas
ndo impugnadas.

Assim, incabivel andlise a respeito da
completude ou ndo dos documentos apresentados,
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determinagdo para suplementagdo, ou imposi¢do de algum
tipo de presungdo em razdo do ndo suprimento da
complementagdo.

Sendo  procedimento  voluntario, nao
assumindo cardter contencioso, que em regra ndo comporta
defesa, tampouco recurso, ndo ha falar em vencedor e
vencido, sendo descabida a fixagdo de verbas de sucumbéncia
em favor de quaisquer das partes.

Logo, ndo se wverifica qualquer vicio na decisdo

colegiada.

Vale o registro, ainda, de que “os embargos de
declaragdo tém por alcance um provimento integrativo-retificador que supra
as omissoes e corrija contradi¢oes e obscuridades que possa apresentar o
julgado, sobretudo com vista a sua oportuna execu¢do. Ndo se prestam, por
conseguinte, para que se redecidam questoes ja enfocadas, sim para que se
reexprima o Acorddo, na feliz sintese de Pontes de Miranda’ (Embargos de
Declaragio 9043794-79.2004.8.26.0000, Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, j. em 1°/12/2004, v.u.).

Acrescente-se que desnecessario era 0
prequestionamento expresso de artigos de lei, para fins de recurso especial,

consoante decide reiteradamente o C. Superior Tribunal de Justica:

Para que se tenha por configurado o
pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questao federal
controvertida, ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao
dispositivo legal pretensamente violado no especial (RSTJ n°
157/27; in Theotonio Negrdao, Cdodigo de Processo Civil e
Legislacao Processual em vigor, 45% ed., pag. 1.986).

No mesmo sentido: “fratando-se de prequestionamento,

¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
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questdo posta tenha sido decidida” (STJ, ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min.
Felix Fischer, j. 18.04.2006 — grifei).

E ainda:

1L O Tribunal de origem apreciou todas as
questoes relevantes ao deslinde da controvérsia nos limites do
que lhe foi submetido, ndo havendo, portanto, viola¢do do
artigo 535 do CPC. Ressalte-se ndo ser do escopo dos
Embargos de Declaragdo a finalidade de prequestionamento
explicito de dispositivos legais.

()

1V.- Agravo Regimental improvido (AgRg no
REsp. n° 858.921, rel. Min. Sidnei Beneti).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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