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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079672-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravada AUREA FAGUNDES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2079672-52.2025.8.26.0000
Agravante: BANCO BMG S/A
Agravada: AUREA FAGUNDES DOS SANTOS

Comarca: CAPITAL/SP
VOTO N° 05.577

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.
I.CASO EM EXAME 1. AGRAVO DE

INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO BANCO
EXECUTADO CONTRA DECISAO QUE
RECONHECEU COMO CORRETOS OS
CALCULOS APRESENTADOS PELA
EXEQUENTE E REJEITOU A ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO. A EXEQUENTE
BUSCA A SATISFACAO DE CONDENACAO
POR DANOS MORAIS E DEVOLUCAO DE
VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE,
COM CORRECAO E JUROS. II. QUESTAO EM

DISCUSSAO 2. A QUESTAO EM DISCUSSAO

CONSISTE EM (I) ERRO DE CALCULO E
EXCESSO DE EXECUCAO ALEGADOS PELO
AGRAVANTE, QUE AFIRMA QUE A
EXEQUENTE SOMOU O TOTAL DE PARCELAS
DESCONTADAS DURANTE O ANO ANTES DE
APLICAR A CORRECAO MONETARIA; (I)
DIVERGENCIA SOBRE O TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA, QUE O AGRAVANTE
DEFENDE SER A PARTIR DA CITACAO,
ENQUANTO A DECISAO JUDICIAL



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TRANSITADA EM JULGADO DETERMINOU
DESDE O EVENTO DANOSO. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. O ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO DETERMINOU QUE OS JUROS DE
MORA INCIDAM DESDE O EVENTO DANOSO,
CONFORME A SUMULA 54 DO STJ. 4.
ALEGACAO DO  AGRAVANTE QUE
CONTRARIA FATO INCONTROVERSO JA
DECIDIDO POR ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO. LITIGANCIA  DE MA-FE
CARACTERIZADA. PAGAMENTO DE MULTA
DEVIDO. 5. CALCULO DO EXEQUENTE QUE
DEVE SER CONSIDERADO CORRETO
QUANTO A CORRECAO MONETARIA DO
DEBITO. 6. A APRESENTACAO DE SEGURO
GARANTIA JUDICIAL NAO SE EQUIPARA A
PAGAMENTO VOLUNTARIO.
DESCABIMENTO DE INDENIZACAO DE
DESPESAS COM A CONTRATACAO DO
SEGURO. IV.DISPOSITIVO7. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo banco
executado nos autos do cumprimento de sentenca (n° 0048632-14.2024.8.26.0100),
contra a r. decisdo que reconheceu como corretos os calculos apresentados pela

exequente e rejeitou a alegacao de excesso de execugao.
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Eis os termos da decisdo agravada (fls. 190/193 da origem):

"Vistos. Trata-se de cumprimento de senten¢a promovido por
AUREA FAGUNDES DOS SANTOS em face de BANCO BMG S/A,
visando a satisfa¢do da condenag¢do imposta no acorddo de fls.
235/242, que determinou: a) o pagamento de RS 10.000,00 a titulo
de indenizacdo por danos morais, corrigidos a partir de
25/07/2023 e acrescidos de juros de mora a partir da citagdo; b) a
devolucdo em dobro dos valores indevidamente descontados dos
beneficios previdenciarios da exequente, com corre¢do monetaria e
juros moratorios desde o evento danoso, c) o pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da
condenagdo. A exequente requereu a intimagdo do executado para
pagamento do valor de R$ 39.608,57, atualizado até a data do
cumprimento, sob pena da incidéncia da multa de 10% e dos
honordarios advocaticios da fase de cumprimento de sentenga,
conforme o art.523, §1°, do CPC. O executado apresentou exce¢do
de pré-executividade, alegando que os cdlculos da exequente
estariam incorretos. Em sua argumentagdo, sustentou que: a) Os
juros de mora sobre os valores descontados indevidamente
deveriam incidir somente a partir da citagdo, e ndo do evento
danoso, b) O calculo da exequente estaria incorreto, pois teria
atualizado o valor total das parcelas de cada ano e so depois
aplicado a corre¢do monetdria e os juros, o que, segundo sua
argumentagdo, configuraria erro matemdtico,; c) O montante total
executado ndo refletiria os parametros estabelecidos pelo acordao;
d) Ofereceu seguro garantia judicial no valor de R$ 8.991,55,
acrescido de 30%, e requereu efeito suspensivo a execu¢do. A
exequente manifestou-se sobre a exce¢do, argumentando que: a) O
executado ndo se atentou corretamente ao teor do acorddo,

especialmente ao julgamento dos embargos de declaragdo, no qual
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ficou expressamente determinado que os juros demora sobre os
valores descontados indevidamente deveriam incidir desde o
evento danoso,nos termos da Sumula 54 do STJ; b) O executado
errou ao considerar datas diferentes das corretas para o inicio dos
descontos indevidos, prejudicando a exatidio do cdlculo
apresentado em sua impugnagdo, c) O executado ndo apontou de
forma precisa onde teria encontrado o valor de R$ 2.072,84,
alegado como disponibilizado a exequente, sendo necessdria
comprova¢do documental; d) Os calculos foram feitos
corretamente, pois respeitam o critério individual de corregdo
para cada parcela descontada indevidamente, e nao a soma global
dos valores; e) O valor do seguro garantia judicial é insuficiente
para cobrir o montante executado, que ja alcan¢ava R$ 48.229,47
em outubro de 2024; f) O executado perdeu o prazo para
pagamento voluntario, sendo aplicavel a multa e os honoradrios
previstos no art. 523, §1° do CPC. E o relatério. A excecdo de preé-
executividade é meio excepcional de defesa do executado,cabivel
apenas quando se discute matéria de ordem publica, como
auséncia de titulo executivo, nulidade absoluta ou prescrigdo,
desde que possa ser analisada sem necessidade de dilagdo
probatoria. No presente caso, o executado ndo apresenta matéria
que possa ser conhecida de oficio pelo juizo. Pelo contrario, sua
argumentagdo refere-se a alegado erro de calculo, o que exige
analise técnica e eventual producdo de provas contabeis,
especialmente diante das divergéncias apontadas pelas partes.A
corregdo de valores na fase de cumprimento de senten¢a deve ser
verificada mediante impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, que
¢ o meio adequado para discutir eventual excesso de execugdo.
Dessa forma, a manifestagdo do executado ndo pode ser recebida
como excegdo de pré-executividade, mas sim como impugnagdo ao

cumprimento de sentenga, razdo pela qual rejeito a excegdo de pré-
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executividade e prossigo na andlise do mérito da impugnagdo. A
decisdo transitada em julgado, confirmada pelo julgamento dos
embargos de declaragdo, estabeleceu que os juros de mora sobre
os valores descontados indevidamente devem incidir desde o
evento danoso, conforme a Sumula 54 do STJ, que dispoe: 'Os
juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.’" O argumento do executado de
que os juros deveriam incidir apenas a partir da citagdo contraria
expressamente o que foi determinado no titulo executivo judicial.
Dessa forma, reconheg¢o como correta a aplicagdo dos juros desde
o evento danoso, conforme os calculos apresentados pela
exequente. O executado alegou que a exequente teria somado o
valor total das parcelas descontadas anualmente e so depois
aplicado a corregdo e os juros, o que geraria erro no cdlculo.
Todavia, da andlise dos autos, verifica-se que a exequente corrigiu
e aplicou os juros separadamente para cada parcela
individualmente, conforme exigido pelo acorddo. O fato de a
planilha exibir a soma dos valores corrigidos por ano ndo
descaracteriza a corre¢do do método utilizado, desde que cada
parcela tenha sido corrigida de acordo com sua respectiva data de
desconto.Além disso, a exequente apontou erros nos calculos
apresentados pelo executado, tais como: Datas incorretas para o
inicio dos descontos; Falta de comprova¢do documental do valor
de R$ 2.072,84, indicado pelo executado como valor ja devolvido,
Divergéncias entre as parcelas efetivamente descontadas e as
consideradas pelo executado. Assim, reconhe¢o como corretos os
calculos apresentados pela exequente e rejeito a alegagdo de
excesso de execu¢do. Diga a credora em termos de

prosseguimento. (...). Int."

O agravante alega, em resumo: (i) erro de calculo e excesso de
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execucdo, porque a agravada teria somado o total de parcelas descontadas durante o
ano, e, somente depois, efetuado a corre¢do monetaria, e porque os juros de mora,
segundo o acordio proferido na apelagdo, incidiriam a partir da citacdo (e ndo do
evento danoso); (ii) a necessidade de indenizacao das despesas que realizou com a

contratacao do seguro garantia. Pediu o efeito suspensivo e a reforma da decisdo.

Recurso tempestivo, preparado e distribuido por prevencgdo (fls.

111).
O efeito suspensivo foi deferido (fls. 112).

A agravada apresentou resposta ao agravo (fls. 115/124). Em

sintese, disse que o recurso ¢ protelatdrio e pugnou pelo seu desprovimento.
E o breve relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

No recurso de apelagdo (autos n° 1070216-91.2022.8.26.0100),
foram opostos embargos de declaracio em face do acoérdao, cujo dispositivo foi

corrigido, nos seguintes termos (fls. 366/378, 477/479 e 579/582):

"Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
para declarar inexigivel o débito referente ao cartio de crédito
consignado e empréstimo, determinar a devolugdo dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario da autora,
em dobro, autorizada a compensa¢do de valores, corrigidos

monetariamente pela Tabela Pratica do E. TJSP e juros de mora

de 1% ao més, a partir de cada desembolso, bem como condenar o

réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de

R$10.000,00, corrigidos monetariamente pela Tabela Prdticado E.
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TJSP, a partir desta data (Sumula n° 362 do C. STJ) e juros de

mora de 1% ao més, a partir do evento danoso (Sumula 54 do C.

ST)".

O acordao transitou em julgado. Destarte, o banco agravante nao
pode alegar desconhecimento do titulo judicial no que tange ao periodo de incidéncia
dos encargos legais. Os juros de mora devem incidir desde a data do evento danoso, e
ndo da cita¢do. Trata-se de comportamento processual ilicito do agravante, que deve
responder por litigdncia de ma-fé, por deduzir pretensdo contra fato incontroverso e
j& decidido, alterando a verdade dos fatos para conseguir objetivo ilegal e

provocando incidente manifestamente infundado (art. 80, I, II, II e VI, do CPC).

Em consequéncia, o executado agravante devera pagar multa
processual a exequente agravada, no montante de 5% (cinco por cento) sobre o valor

atualizado da execugdo (art. 81, caput, do CPC). Fica a observacio.

Portanto, ¢ claro que os calculos apresentados pelo banco
executado estdo incorretos, porque nao respeitaram o que ficou decidido no titulo
judicial. Logo, tais calculos ndo tém verossimilhanga e sdo incapazes de derruir os

calculos apresentados pela exequente.

Com bem anotou o MM. Juiz da origem, "o fato de a planilha
exibir a soma dos valores corrigidos por ano ndo descaracteriza a correg¢do do
método utilizado, desde que cada parcela tenha sido corrigida de acordo com sua
respectiva data de desconto." Como ja foi dito, o executado ndo trouxe planilha
fidedigna do célculo da divida, razdo pela qual a correcdo monetaria do célculo da

exequente deve ser reputada correta.

Outrossim, o seguro garantia ofertado com a impugnagdo (fls.

27/33 da origem) ndo se equipara a pagamento voluntdrio, diante da sua propria

natureza e caracteristicas.
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A garantia em juizo da divida ndo se confunde com seu pagamento

voluntario, pois aquela impde a parte exequente maiores delongas para a satisfagdo

do seu crédito, justamente o que se pretende evitar com a imposi¢cdo da multa e dos

honorarios de advogado, os quais estimulam o pronto cumprimento do titulo

executivo judicial.

Essa ¢ a prevalente jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica ¢ deste E.Tribunal de Justica de Sao Paulo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO PARA GARANTIA
DO JUIZO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 523, §
1° DO CPC/2015. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1.
Cumprimento de sentenga arbitral. 2. A¢do ajuizada em
03/06/2019. Recurso especial concluso ao gabinete em 05/10/2021.
Julgamento: CPC/2015. 3. O proposito recursal consiste em
definir se, no caso concreto, a recorrida deve ser condenada ao
pagamento das penalidades previstas no art. 523, § 1° do
CPC/2015. 4. A multa e honordrios advocaticios a que se refere o

8§ 1° do art. 523 do CPC/2015 serdo excluidos apenas se o

executado depositar voluntariamente a quantia devida em juizo,

sem_condicionar seu levantamento a qualquer discussdo do

débito. 5. Na hipotese dos autos, a recorrida manifestou a sua

intencdo de depositar o valor executado como forma de garantia

do juizo, destacando expressamente que ndo se tratava de

cumprimento voluntdrio da obrigacdo, razdo pela qual o débito

exequendo deve ser acrescido das penalidades previstas no art.

523, § 1° do CPC/2015. 6. Recurso especial conhecido e provido."”
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(REsp n. 2.007.874/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022). [grifos nossos].

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. Decisdo que acolheu em parte a impugnagdo ao
cumprimento de senten¢a. Inconformismo da executada. Escorreita
incidéncia de multa e honordrios advocaticios decorrentes da
auséncia de pagamento voluntario. Inteligéncia do artigo 523, §1°,

do CPC. Apresentacdo de seguro garantia que ndo se confunde

com o pagamento voluntdrio descrito no_artigo 523, caput, do
CPC. Precedentes do A. STJ e deste E. Tribunal de Justica.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO." (Agravo de
Instrumento n° 2233893-61.2023.8.26.0000, 1* Camara Reservada

de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator

Des. Azuma Nishi, j. 13/12/2023). [grifo nosso].

"Agravo de Instrumento - cumprimento provisorio de senten¢a -
seguro garantia judicial que se equipara a dinheiro para
finalidade de caugdo e se presta a garantir o cumprimento de
sentenca - art. 835, §2° do CPC - seguro garantia que, mesmo
equiparado a dinheiro, ndo tem o conddo de afastar a imposi¢do
da multa e honorarios previstos no art. 523 do CPC, uma vez que a
impugnag¢do apresentada afasta a possibilidade de reconhecer o
pagamento voluntario -a apdlice juntada ndo se presta a tal fim,
uma vez que tem prazo de validade exiguo e determinado, e ndo
tem previsdo de renovagdo automdtica - garantia rejeitada em
razdo de tal fato - excesso de execug¢do ndo reconhecido - calculos
apresentados pelo credor que estdo em consondncia com o
decidido na sentenca exequenda - agravo improvido." (Agravo de
Instrumento n° 2005613-64.2023.8.26.0000, 16> Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des.



11

— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Coutinho de Arruda, j. 28/08/2023).

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Reconhecimento de excesso de

execucdo. A despeito da apolice de seguro garantia juntada pela

devedora, ndo se constatou depdosito de valor em conta judicial,

muito menos a titulo de pagamento, ainda que do incontroverso.

Hipotese em que ndo se identifica adimplemento voluntdrio.

Multa e honorarios do art. 523, § 1° do CPC que incidem na

espécie. Diretriz do STJ. Recurso desprovido.”" (Agravo de
Instrumento n°® 2228269-31.2023.8.26.0000, 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator Des. Ferreira

da Cruz, j. 31/08/2023). [grifo nosso].

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDOS DE REPETICAO
DE INDEBITO, COMPENSACAO POR DANO MORAL E
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL, EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA QUE
REJEITOU A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCONFORMISMO. PEDIDO DE AFASTAMENTO
DA INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 523, § 1° DO CPC QUE
NAO PROSPERA, UMA VEZ QUE_A APRESENTACAO DE
APOLICE DE SEGURO GARANTIA NAO SE CONFUNDE
COM O PAGAMENTO VOLUNTARIO E SEM RESISTENCIA
DO DEBITO, UNICA HIPOTESE APTA A AFASTAR A
REFERIDA MULTA. PRECEDENTES DESTE E. TJSP.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DO EFETIVO
PAGAMENTO DAS FATURAS E DE NECESSIDADE DE
APLICACAO DE PRAZO DE PRESCRICAO TRIENAL.
TENTATIVA DE REDISCUTIR QUESTOES QUE JA FORAM
DECIDIDAS POR SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
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SEM APRESENTACAO DE APELACAO POR PARTE DA
REQUERIDA, ORA AGRAVANTE. DECISAO AGRAVADA QUE
DEVE SER MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.,
RECURSO DESPROVIDO." (TJSP; Agravo de Instrumento
2223537-75.2021.8.26.0000; Relator (a): Alberto Gosson; Orgio
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos
Campos - 8. Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2021; Data de
Registro: 14/12/2021).

"]. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEMANDA INDENIZATORIA
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 2. DECISAO
QUE APLICOU A MULTA PREVISTA NO ART. 475-J DO C.P.C.
DE 1973 E AFASTOU A COBRANCA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR SER O DEVEDOR BENEFICIARIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. 3. INCIDENCIA DA MULTA
PREVISTA NO ART. 475-J DO C.P.C. DE 1973 SOBRE O
MONTANTE INCONTROVERSO. SEGURO GARANTIA QUE
NAO TEM FINALIDADE DE PAGAMENTO. 4. ORDEM DE
PAGAMENTO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
PREMATURA. NAO HA PROVA DE ALTERACAO DA
SITUACAO ECONOMICA DO AGRAVADO. 5. RECURSO
DESPROVIDO." (Agravo de Instrumento n°
2134277-60.2016.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des. Campos Mello, j.
15/09/2016).

Situagdo diversa haveria, se o executado houvesse depositado o

valor controverso em dinheiro, juntamente com a impugnacdo. Nesse caso, 0
deposito em dinheiro seria considerado pagamento, de modo que a multa e os
honorarios de advogado incidiriam apenas sobre o valor intempestivo, esse sim

considerado como "remanescente", nos exatos termos do art. 523, §2°, do CPC:

12
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"Art. 523. No caso de condenagdo em quantia certa, ou jd fixada
em liquidagdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentenga far-se-a a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no
prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver.

().

§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput, a

multa e os honordrios previstos no § 1°incidirdo sobre o restante."

Portanto, ndo ha que se falar em "devolugdo de gastos" despendidos

com o seguro garantia.

Assim, a r. decisdo agravada deve ser mantida, diante dos seus

proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagado supra, com observacao.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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