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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082387-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Maracai, em que ¢ agravante NILTON
CARLOS DE SOUZA, sao agravados BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A, BANCO MASTER S/A, BANCO
DAYCOVAL S/A, PKL ONE PARTICIPACOES S/A, BANCO DO BRASIL S/A,
NU PAGAMENTOS S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO e DMCARD
CARTOES DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2082387-67.2025.8.26.0000
Agravante: NILTON CARLOS DE SOUZA
Agravada: BANCO SANTANDER S/A E OUTROS

Comarca: MARACAT/SP
VOTO N° 05.578

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR
ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA
ANTECIPADA PARA LIMITAR oS
DESCONTOS CONTRATUAIS A 30% DA
RENDA LiQUIDA DO AUTOR. 1. CONTRATOS
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E DE
CARTAO DE CREDITO QUE PODEM SER
OBJETO DO TRATAMENTO POR
SUPERENDIVIDAMENTO. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 54-A E 54-G DO CDC, E ART. 104-
A, §1°, DA LEI N° 14.181/2021. 2. DECRETO N°
11.150/2022. NORMA INFRALEGAL QUE, A
TiITULO DE ORIENTAR A APLICACAO DA LEI,
ACRESCENTOU EXCECAO ILEGAL
(CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
TRATADO POR LEI ESPECIFICA) AO
TRATAMENTO POR SUPERENDIVIDAMENTO.
3. NO CASO CONCRETO, A PARCELA LIVRE
DE VENCIMENTOS SUPERA A QUANTIA
LEGAL INDICADA NO ART. 3° DO DEC. N°
11.150/2022 (R$600,000 E SE APROXIMA DO
VALOR DE UM SALARIO-MINIMO ATUAL.
AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES E DA PROBABILIDADE DO
DIREITO (ART. 300, CPC). 4. DECISAO
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MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor, nos autos

o

da agdo de repactuagcdo de dividas por superendividamento (autos n
1001268-82.2024.8.26.0341), contra a r. decisao que indeferiu o pedido de tutela
antecipada para limitar os descontos de diversos empréstimos a 30% dos seus

vencimentos (fls. 147/150).

A agravante alega, em resumo, que os descontos lhe retiram
substancialmente a Unica renda, prejudicando a sua subsisténcia. Pediu a tutela
recursal e a reforma da decisao.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

A tutela recursal foi indeferida, reputando-se desnecessaria a

intimagdo dos agravados para responder ao recurso (fls. 156).

E o breve relatério.

O recurso nao comporta provimento.

O art. 300 do CPC dispde que: “A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Sobre os requisitos do artigo 300 do CPC, veja-se a explicagdo de

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:
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“3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: periculum
in mora. Duas situacoes, distintas e ndo cumulativas entre sim
ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipotese autorizadora
dessa antecipagdo é o periculum in mora, segundo expressa
disposi¢cao do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a
concessdo da tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que
era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessdo de
qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipacdo de
tutela. 4. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: fumus
boni iuris. Também é preciso que a parte comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris).
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficdacia do processo
de conhecimento ou do processo de execugdo (Nery. Recursos,
n.3.5.2.9, p. 452). 5. Discricionariedade do juiz. Demonstrados o
Sfumus boni iuris e o periculum in mora, ao juiz ndo é dado optar
pela concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, pois tem o dever de
concedé-la....” (NERY JUNIOR, Nelson, NERY Rosa Maria de
Andrade, Codigo de Processo Civil Comentado, 16 ed. rev., atual.
e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pagina

930/931).

Vale dizer que a controvérsia se restringe ao cabimento da
antecipacao da tutela, a luz dos preceitos contidos no referido art. 300 do CPC, ou
seja, cinge-se a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos

para a concessdo da tutela antecipada.

Assim, embora a _concessdo de tutela antecipada seja compativel

com o rito das agdes de repactuacdo de divida, por auséncia de vedagao legal, e tendo

em vista que o Cddigo de Processo Civil ¢ subsidiario as normas especiais de
natureza processual, é necessaria a presenca dos requisitos do artigo 300 do CPC,
mormente a verossimilhanca da alegacdo (probabilidade do direito), o que ndo

vislumbro no caso concreto.
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Todavia, cabe salientar que o Cddigo de Defesa do Consumidor
dispde que o tratamento por superendividamento engloba quaisquer compromissos
financeiros assumidos decorrentes de relacio de consumo, inclusive operacoes
de crédito, compras a prazo e servicos de prestacido continuada. Outrossim, o

CDC exclui expressamente dividas que tenham sido contraidas mediante fraude ou

ma-fé, que sejam oriundas de contratos celebrados dolosamente com o propdsito de
ndo realizar o pagamento ou decorram da aquisi¢do ou contratacdo de produtos e
servicos de luxo de alto valor (art. 54-A, §§2° e 3° incluidos pela Lei n°

14.181/2021).

Por sua vez a regra descrita art. 104-A, §1°, da Lei n® 14.181/2021

assim dispde:

“§1° Excluem-se do processo de repactuagdo as dividas, ainda que
decorrentes de relacoes de consumo, oriundas de contratos
celebrados dolosamente sem o proposito de realizar pagamento,
bem como as dividas provenientes de contratos de crédito com

garantia real, de financiamentos imobiliarios e de crédito rural”.

Portanto, as  excecdes legais ao  tratamento de
superendividamento sdo as seguintes: /) dividas contraidas mediante fraude ou ma-
fé; 2) contratos celebrados dolosamente sem o proposito de realizar pagamento,; 3)
dividas que decorram da aquisi¢do ou contratag¢do de produtos e servigos de luxo de

alto valor, 4) contratos de crédito com garantia real; 5) contratos de financiamentos

imobiliarios; e 6) contratos de crédito rural.

Vale destacar que a aplicagao do Decreto n® 11.150/2022, o qual
determina a exclusdo de determinados contratos, ¢ utilizada apenas para aferi¢do do

comprometimento do minimo existencial previsto em lei.

Além disso, o referido decreto (norma infralegal), a titulo de
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orientar a aplicagdo da lei, acrescentou a hipdtese de dividas '"decorrentes de
operacdo de crédito consignado regido por lei especifica" (art. 4°, pardgrafo

unico, inciso I, letra "h"). Porém, trata-se de hipdtese ndo prevista na lei e que de

maneira nenhuma se assemelha as excegOes sobreditas. Portanto, neste ponto

especifico, o Decreto n° 11.150/2022 ¢ ilegal.

Além disso, o Codigo de Defesa do Consumidor dispde que o
tratamento por superendividamento engloba quaisquer compromissos financeiros
assumidos decorrentes de relagdo de consumo, inclusive operacées de crédito,

compras a prazo e servicos de prestacao continuada (art. 54-A, §2°).

Alias, o CDC, no capitulo que trata da "prevencao e do tratamento
ao superendividamento", faz expressa mencio ao contrato consignado em seu art.

54-G (incluido pela Lei n°® 14.181/2021):

"Art. 54-G. Sem prejuizo do disposto no art. 39 deste Codigo e na
legislacdo aplicavel a matéria, é vedado ao fornecedor de produto
ou servigo que envolva crédito, entre outras condutas:

(...).

§ 1° Sem prejuizo do dever de informagdo e esclarecimento do

consumidor e de entrega da minuta do contrato, no empréstimo

cuja liquidacdo seja feita mediante consignacdo em folha de

pagamento, a formalizagdo e a entrega da copia do contrato ou do
instrumento de contrata¢do ocorrerdo apos o fornecedor do
crédito obter da fonte pagadora a indicag¢do sobre a existéncia de

margem consigndvel." [grifos nossos].

Portanto, nao ¢ possivel excluir, a priori, a divida decorrente de

contrato de empréstimo consignado ou de cartdo de crédito a pessoa fisica.

Pois bem. E certo que o autor fez diversos empréstimos

consignados e ndo consignados, cujas parcelas somadas atingem o valor de
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R$3.489,54. No entanto, ndo ha nenhum indicio de que as dividas de cartao de

crédito e cheque especial (R$513,84) estejam vencidas e parceladas (fls. 15).

Tais débitos constam como obrigagdes "em dia" (fls. 75/76). Nao
consta que se trata de negociagdo de divida e que o autor esteja pagando as parcelas.
Logo, em principio, tais débitos ndo seriam incluidos para o fim de calcular o

comprometimento do salario.

Assim, as parcelas dos empréstimos consignados e nao
consignados somam R$3.489,54. A parcela livre do autor, em tese, é de
R$1.473,88 (4.963,42 — 3.489,54). Esse montante supera a quantia legal indicada no
art. 3° do Dec. n® 11.150/2022 (R$600,00), e, alias, se aproxima do valor de um
salario-minimo atual (R$1.512,00).

As despesas de consumo cotidianas do autor (fls. 16) ndo podem,
evidentemente, integrar o calculo sobredito. A lei fixa "a priori" um determinado
valor reputado suficiente para a sobrevivéncia do individuo. Logo, ¢ forcoso concluir
que as despesas do autor (fls. 16), para os fins legais, deve se limitar ao valor pré-

fixado.

Destarte, ndo vejo, por ora, verossimilhanga na alegacao de que os
descontos prejudicam o minimo existencial do autor. Nao ¢ possivel verificar
prontamente a veracidade das alegacdes do autor agravante (art. 54-A, §3° do

Cddigo de Defesa do Consumidor).

Destarte, ¢ recomendavel que se aguarde a necessaria angularizacao
do processo, com a citacdo e o contraditorio, quando entdo serdo analisados os

contratos eventualmente exibidos pelos requeridos.

Os demais argumentos do agravante dizem respeito ao proprio
mérito do processo, ou seja, quanto a exigibilidade dos valores e a possibilidade da
repactuagao da divida. Contudo, apenas a evolugdo do processo trara a tona a
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veracidade dos argumentos expendidos de parte a parte.

Destarte, a r. decis@o que indeferiu a tutela antecipada deve ser

mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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