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Juiza: Juliana Maria Maccari Gong¢alves

Decisao Monocratica n° 32899

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Prestacao de Servicos.
Acao de cobranca. Requerimento de producao de prova
oral. Indeferimento. Inconformismo. Interposicao de
agravo de instrumento pelos réus. Presente agravo
instrumento que foi interposto com o proposito de
impugnar a r. decisdo no tocante ao indeferimento do
requerimento de producao de prova oral. Matéria
impugnada que nao figura entre as hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento previstas no artigo
1.015 do CPC. Inexisténcia de excepcional prejuizo
processual que justifique a interpretacao extensiva do rol
do artigo 1.015 do CPC, para admitir o agravo de
instrumento interposto e permitir o enfrentamento da
matéria impugnada ja nesta fase processual, mormente
porque a matéria em questdo nao fica acobertada pela
preclusdo e podera eventualmente ser suscitada pela
autora em preliminar de apelacao ou de contrarrazoes de
apelo, consoante inteligéncia do artigo 1.009, § 1°, do
CPC. Presente agravo de instrumento nao € via adequada
para impugnar o indeferimento do requerimento de
producao de prova oral, razao pela qual a sua
inadmissibilidade ¢é medida imperiosa, consoante
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inteligéncia do artigo 932, inciso IlI, do CPC. Agravo de
instrumento nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com requerimento de
efeito suspensivo, interposto em razao da r. decisao de fls. 226/227 dos
autos originarios (processo n°® 1080193-10.2022.8.26.0100), que, dentre

outras providéncias, indeferiu a producao de prova oral.

Inconformados, os réus interpuseram agravo de
instrumento, pugnando pela reforma da r. decisdo, para que seja

deferida a realizacao de audiéncia para oitiva de testemunhas.

Agravo de instrumento interposto tempestivamente e

preparado (fls. 18/20).
E o relatério.

Compulsando os autos, verifica-se que o presente agravo
instrumento foi interposto com o propédsito de impugnar a r. decisao no

tocante ao indeferimento do requerimento de producao de prova oral.

Sucede que a matéria impugnada nao figura entre as
hipoteses de cabimento de agravo de instrumento previstas no artigo

1.015 do CPC.

E, no caso em tela, nao se vislumbra a existéncia de
excepcional prejuizo processual que justifique a interpretacao extensiva
do rol do artigo 1.015 do CPC, para admitir o agravo de instrumento
interposto e permitir o enfrentamento da matéria impugnada ja nesta
fase processual, mormente porque a matéria em questdo nao fica

acobertada pela preclusao e podera eventualmente ser suscitada pela
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autora em preliminar de apelacdo ou de contrarrazoes de apelo,

consoante inteligéncia do artigo 1.009, § 1°, do CPC.

Logo, nota-se que o presente agravo de instrumento nao é
via adequada para impugnar o indeferimento do requerimento de
producao de prova oral, razao pela qual a sua inadmissibilidade é
medida imperiosa, consoante inteligéncia do artigo 932, inciso III, do

CPC.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte precedente deste

E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECONVENCAO A ACAO
MONITORIA COM PEDIDO DE CONDENACAO EM DANOS
MORAIS E MATERIAS e DE TUTELA DE URGENCIA - Decisdo
que indeferiu a producido de prova oral - IRRESIGNACAO DA
RE/RECONVINTE - INADMISSIBILIDADE - Hipétese em que o
provimento jurisdicional objeto do Agravo de Instrumento nao
esta previsto no rol taxativo dos incisos I a XIII e paragrafo
Unico, do art. 1.015, do Codigo de Processo Civil - Tampouco
comporta a aplicacao da tese da taxatividade mitigada -
Questao que nao se sujeita a preclusao imediata, podendo
aguardar o regular tramite do processo - Auséncia de prejuizo
para a parte - Possibilidade de discussao da matéria em
preliminar de apelacdo ou em sede de contrarrazdes - Art.
1.009, § 1° do Codigo de Processo Civil - Precedentes do C.
STJ e deste Eg. Tribunal — RECURSO NAO CONHECIDO.
(Agravo de instrumento n® 2111280-10.2021.8.26.0000 — 14*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo — Relator Lavinio Donizetti Paschoalao —j. 10.12.2021)

Ante o exposto, nao conheco do agravo de instrumento.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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