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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2006685-18.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ embargante
REGINA MENDES DE SOUZA, ¢ embargado JURANDIR CAETANO DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PASTORELO
KFOURI (Presidente sem voto), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME
FILHO, SILVERIO DA SILVA, THEODURETO CAMARGO, FERNANDO
REVERENDO VIDAL AKAOUI, LIA PORTO E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n% 61.377

Embargos de Declaragdo n°: 2006685-18.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sumar¢ - 2* Vara

1* Instancia: Processo n°: 1005246-93.2020.8.26.0604

Embgte.: Regina Mendes de Souza

Embgdo.: Jurandir Caetano de Oliveira

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Erro material e
Omissao alegada — Inexisténcia de quaisquer vicios na
decisio impugnada — Embargante que pretende
revolver matéria exaustivamente debatida — Embargos
de declaracio que niao se prestam a rediscussio de
temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
relevantes para a solucio da "qucestio juris'', na busca de
decisio que seja favoravel a embargante — Embargos
rejeitados.

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos ao v.
Acordao de fls. 91/98.

Sustenta o cabimento dos presentes embargos, diante da
existéncia de erro material ¢ omissao no aresto embargado, isso porque, a T.
sentenca embargada utilizou a declaracao de fls. 191, dada naqueles autos, de
forma equivocada nao fazendo distingdo entre os imoveis de namero 136 e
138.

Aguarda o provimento para fins integrativos, bem como
para reformar a r. sentenca para considerar a posse mansa e pacifica de Regina
Mendes de Souza sobre o imoével na Rua Orlando de Matos, n° 136, Jardim
Santa Madalena, Sumaré-SP.

E o breve relatorio.

Recebo, posto que tempestivos, os embargos de
declaracao interpostos (fls. 1/5), denegando-lhes, contudo, provimento.

Nao identifico as hipdteses que determinam a
admissibilidade do recurso de fundamentagdo vinculada. Na verdade, a

impugnacao envolve o mérito da decisao, com fundamento no error in

judicando.
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Verificadas as condigdes expostas na inicial com analise
da prova produzida e, estabelecidas as correlagdes com os demais processos
envolvendo o imoével litigioso, foi prolatada a r. sentenga, confirmada pelo
Acérdao rescindendo com a indicagdo de todos os elementos indispensaveis a
declaracao da propriedade através da usucapido.

Conforme observado no v. Acérdao (fls. 95):

“A requerente reitera fatos e fundamentos ja expostos

em réplica e na apelacdo, os quais foram devidamente apreciados tanto na

sentenca quanto no acorddo, concluindo-se pela auséncia de comprovacao de

preenchimento _dos requisitos _essenciais a _aquisicdo da propriedade

pretendida pela usucapido, o que levou ao decreto de improcedéncia da acdo

na origem.

Nado se pode admitir _a rescisoria, pelos fundamentos

invocados, de forma a se evitar que a acdo se transforme em inadequada via

recursal, ameacando a seguranca juridica e a efetividade das decisoes

judiciais. ” (g. n.)

Ressalto, que o descontentamento da requerente-
embargante com relagdo a valoracdo das provas encartadas aos autos nao
autoriza o manejo da via rescisoria, que nao pode ser utilizada como
sucedaneo recursal.

O conceito de posse qualificada "ad usucapionem"” foi
exposto e diferenciado da real natureza da ocupacao pela embargante, de modo
que as razoes aqui trazidas nao abalam os fundamentos da decisdo anterior que
contém os argumentos suficientes para justificar a conclusao adotada.

Frise-se que os embargos de declaracdo nao se prestam
para rediscutir a matéria sub judice e buscar efeito infringente. A elasticidade
que se lhes reconhece, excepcionalmente, trata de casos de erro material
evidente ou de manifesta nulidade (RTJ 89/548, 94/1167, 103/1210, 114/351).

Nao se justifica o seu manejo para discutir a correcdo do provimento judicial.
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Opera-se verdadeiro desvirtuamento juridico-processual do meio de
impugnacao.

Nesta hipotese “nao pode ser conhecido recurso que, sob
o titulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo recorrida por
outra” (STJ-1.* Turma, REsp n.° 15.774-0-SP, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros).

Dessa forma, ndo vislumbro, assim, fato que determine a
integragdo ou esclarecimento, a qual, por consequéncia, persiste.

Exatamente por conta disso, rejeito os embargos,

consoante os fundamentos apontados.

SALLES ROSSI

Relator
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