TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000335835

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2178588-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA COMISSAO ESTADUAL DE SAO PAULO, sio
réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE BOTUCATU e PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE BOTUCATU.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do :Fribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM,
FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES
VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES,
MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS
MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, AFONSO FARO JR., JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, MARIO DEVIENNE FERRAZ,
PAULO AYROSA, BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, DAMIAO
COGAN E VICO MANAS.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025

ADEMIR BENEDITO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VEREADORES DO MUNICIPIO DE BOTUCATU

Acgao direta de inconstitucionalidade - Lei n® 6.614, de 14 de maio
de 2024, do Municipio de Botucatu — Lei que “Autoriza o Poder
Executivo a aderir ao contrato de concessdo a ser firmado entre a
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo —
Sabesp ¢ a Unidade Regional de Servigos de Abastecimento de
Agua Potavel e Esgotamento Sanitario URAE 1 — SUDESTE” —
Impugnacdo que somente pode se dar em face da Constitui¢ao do
Estado, o que exclui a objecao por descumprimento ou violagdo de
preceitos da Constituicdo Federal (salvo norma de observéncia
obrigatoria) ou infraconstitucionais - Auséncia de violagdo ao art.
113 do ADCT — Norma legal que ndo cria ou altera despesa
considerada obrigatoria, ou mesmo implica renincia de receita -
Inconstitucionalidade ndo configurada — Precedente deste E.
Tribunal de Justica - A¢ao julgada improcedente.

Trata-se de acgdo ajuizada pelo Diretédrio
Estadual do Partido Democrdtico Trabalhista, pela qual se
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n°
6.614, de 14 de maio de 2024, do Municipio de Botucatu, dgque
“Autoriza o Poder [Executivo a aderir ao contrato de
concessdo a ser firmado entre a Companhia de Saneamento
Bdsico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp e a Unidade Regional
de Servicos de Abastecimento de Agua Potdvel e Esgotamento
Sanitdario URAE 1 — SUDESTE”.

Aduz o requerente, em sintese, que a proposta
da Lei n. 6.614/2024 veio desacompanhada de estudo de
impacto orcamentidrio e financeiro, em desobediéncia ao que
determina o art. 113 da ADCT da Constituicdo Federal e o
art. 19, § 5°, da Lei de Saneamento.

Defende, também, a violacdo dos principios da
moralidade, publicidade e transparéncia no processo
legislativo, ao argumento de 1inexisténcia de audiéncias
plblicas e ndo apresentacdo de estudos gque embasassem a
proposicdo, bem como ofensa aos arts. 205, IV, e 215, I, da
CE.
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Assim, requer, liminarmente, a suspensdo dos
efeitos da norma impugnada e, ao final, a procedéncia da
acdo, com a consequente declaracdo de inconstitucionalidade
da aludida Lei Municipal (fls. 01/28).

O pleito de liminar foi indeferido, ©por
auséncia de periculum in mora na hipdbétese, fls. 302/303.

A D. Procuradora-Geral do Estado de S&o Paulo
teceu suas consideracdes a fls. 317/346.

O Sr. Prefeito do Municipio prestou as
informacdes de fls. 360/379, arguindo, preliminarmente,
falta de interesse de agir por inadequagdo da via; inépcia
da inicial dada a andlise de atos concretos; inépcia em
razdo de ©pardmetros genéricos indefinidos; e perda do
objeto, ©pela conclusdo do processo de privatizacdo da
Sabesp. No mérito, defende a legalidade da legislacé&o, e a
participacdo popular no debate sobre a regionalizacgdo da
Sabesp; aduz previsdo de impacto econdmico e financeiro e
regionalizacdo dos servigos como principio fundamental e
objetivo da politica federal de saneamento bésico; discorre
sobre os efeitos do novo marco de saneamento na vida do
Municipio e a necessidade de regionalizacdo da prestacdo do
servigco; alega que o uso de argumentacdo alarmista referente
a mudanca climdtica é falacioso pois se Dbaseia em
conjecturas sobre os futuros impactos da concessdo dos
servicos, sem considerar o arcabouco normativo e
institucional que garantira sua adequada prestacéo,
independentemente de ser realizada por empresa estatal ou
privada. Pugna pela improcedéncia da demanda.

A Cémara Municipal, representada por seu
Presidente, apresentou suas informacdes a fls. 383/397 e
arguiu, igualmente, preliminares (de inépcia ante a falta de
interesse de agir por inadequacdo do controle abstrato, por
fundamentacdo inadequada e especifica, e perda do objeto),
e, no mérito, em resumo, defendeu a validade da legislacé&o
impugnada, produzida em conformidade <com as normas em
vigéncia.

A D. Procuradoria Geral de Justica lavrou
parecer pelo acolhimento parcial das preliminares, e, no
mérito, pela improcedéncia do pedido (fls. 402/424).

E o relatério.

Pretende o autor, por meio da presente acéo,
obter a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n°® 6.614,
de 14 de maio de 2024, do Municipio de Botucatu, que
“autoriza o Poder Executivo a celebrar contratos, convénios
ou quaisquer outros tipos de ajustes necessdrios, de forma
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individual ou por meio de arranjo regionalizado, visando a
prestacdo de servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitdrio no Municipio” (fls. 01).

A legislacdo impugnada assim dispode:

“LEI N° 6.614, DE 14 DE MAIO DE 2024.

'Autoriza o Poder Executivo a aderir ao
contrato de concessdo a ser firmado entre a Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - Sabesp e a
Unidade Regional de Servigos de Abastecimento de Agua
Potavel e Esgotamento Sanitario URAE 1 - SUDESTE.'

Art. 1°. Fica o Poder Executivo autorizado a
aderir ao contrato de concessdo a ser firmado entre a
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo -
Sabesp e a Unidade Regional de Servicos de Agua Potavel e
Esgotamento Sanitario - URAE 1 - SUDESTE, na qualidade de
representante dos poderes concedentes que a integram, dentre
eles o Municipio de Botucatu, cujo objeto é a prestagdo do
servigo publico de abastecimento de &gua ©potavel e
esgotamento sanitario na URAE 1 - SUDESTE, nos termos da Lei
Federal n° 11.445, de 05 de Jjaneiro de 2007, da Lei
Federal 14.026, de 15 de Jjulho de 2020, da Lei Estadual
n°® 17.583, de 08 de dezembro de 2023, do Decreto Estadual
n° 66.289 de 02 de dezembro de 2021 e do Decreto Estadual
n° 67.880, de 15 de agosto de 2023.

Art. 2° O contrato de concessdo a gque se
refere o art. 1° devera observar, no minimo as seguintes
diretrizes:

I - o atendimento as metas de universalizacéo
da prestagdo dos servigos de abastecimento de agua potavel e
de esgotamento sanitario em todo territério do Municipio de
Botucatu, considerando as Areas rurais e os nucleos urbanos
informais consolidados, sempre que existentes, nos termos do
art. 11-B da Lei Federal n° 11.445, de 05 de janeiro de
2007, com a Redacdo dada pela Lei n° 14.026, de 14 de julho
de 2020;

II1 - a antecipacédo das metas da
universalizagcdo que trata do inciso I deste artigo, na
prestagdo dos servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario de 2033 para 2029, resguardados
eventuais prazos inferiores;

IIT - a previsdo da criagdo de controle anual
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para acompanhar o atendimento das metas a que se referem os
incisos I e II deste artigo, com indicagdo das necessidades
de investimento para os préximos anos, nos termos da
regulagao vigente;

IV - prestagcdo dos servigos de qualidade,
visando a melhoria da qualidade da &agua tratada e & redugéo
de sua perda;

V - a promogdo da gestdo sustentavel do meio
ambiente;

VI - fiscalizagcdo do descarte de esgotos em
rios e mananciais;

VII - a busca consciente do uso agua;

VIITI - a adogdo de medidas para combater
perdas de agua;

IX - a busca pela modicidade tarifaria;

X - incremento na qualidade da prestacgdo de
servigos com infraestruturas;

XI - prorrogagdo contratual até 19 de outubro
de 2060, visando a sustentabilidade econdémico financeira.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagédo.”

Pois bem.

A acdo é improcedente, pois n&o se cogita de
incompatibilidade entre a legislacdo impugnada e o quanto
estabelecido na Constituicdo do Estado de S&o Paulo.

Primeiramente, e como bem ressaltado pelo
ilustre representante do Ministério Ptblico, em sua
manifestacédo:

“Efetivamente, ndo se presta a acdo direta de
constitucionalidade para contrastar a norma Impugnada com
espécie normativa infraconstitucional.

o pardmetro exclusivo do controle de
constitucionalidade pela via abstrata, concentrada e direta
de lei ou ato normativo municipal é a Constituicdo Estadual
(§ 2° do art. 125 da Constituigcdo Federal), razdo pela qual
se afigura inidbneo o seu contraste com a Lei do Saneamento
(Lei n. 11.445/07) ou a Politica Nacional sobre Mudanca do
Clima (Lei n. 12.187/09) - ambas de natureza
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infraconstitucional (fls. 15/16).

Assim, como jda mencionado, é 1indevida no
contencioso de constitucionalidade a andlise do direito
infraconstitucional no ponto, por <caracterizar afronta
indireta a Constituicdo (STF, ADI 1.527-SC, Tribunal Pleno,
Ministro Mauricio Corréa, 05-1 1-1997, DJ 18-05-2000).

Também ndo se vislumbra possibilidade de
conhecimento da demanda quanto a alegada violacdo aos arts.
205, 1V e 215, I e 216, § 3° da Constituicdo do Estado de
Sdo Paulo, sob o argumento de que a norma ndo contemplou
custos e 1investimentos necessdrios para fazer frente aos
riscos climdaticos (fls. 18/21).

Ora, estando restrito aos dispositivos
constitucionais, nota-se que estes ndo impdem a autorizacdo
legislativa de contratos administrativos de concessdo de
servico publico descer a minudcias, como previsdo de custos e
anomalias climdticas na forma de requisito de sua validade.

Inexiste na norma evidéncias de que ndo se
tenha resguardado o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a preservacdo dos recursos hidricos ou a
utilizacdo racional da d4dgua, do solo e do ar, de modo
compativel com a preservacdo e melhoria da qualidade da
saude publica com a eficiéncia dos servicos publicos de
saneamento (arts. 205, 1V, 215, I e 216, § 3°, Constituicdo
Paulista).

Concessa venia, a pretensdo enfocada é fruto
de uma interpretacdo superficial sobre aquilo que, na Vvisdo
do autor, deveria estar contemplado na lei, porém, que so é
propria na vertente de uma opg¢do legislativa, politica,
exclusivamente 1inerente as funcbes do parlamento dentro das
propostas apresentadas pelo detentor do poder de iniciativa
do projeto.

Nessa 1linha, a petig¢do 1inicial sustenta sua
pretensdo em disposi¢cbes infraconstitucionais ao enfatizar
suas preocupagdes climdaticas calcadas na Lei do Saneamento
(conforme alteragbes realizadas pelo Novo Marco Legal) e na
Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (Lei n.
12.187/2009), para so entdo fazer referéncia aos 'principios
gerais' previstos na Constituicdo do Estado de Sdo Paulo em
seu Capitulo IV.

Mais uma vez, portanto, torna-se evidente que
essa impugnacdo se baseia apenas reflexamente na
Constituicdo, o que ndo pode ser enfrentado nesta demanda
objetiva.”
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Bem assim, 1impossivel o exame abstrato de
inconstitucionalidade, perante o Tribunal de Justica do
Estado, a partir de parédmetros de controle contidos em
legislacéo federal, estadual ou municipal, sendo
inadmissivel o contraste da norma municipal impugnada com
outro parédmetro para além da Constituicdo Estadual, salvo
quando reproduza, imite ou remeta a preceito da Magna Carta
(ou se trate de norma de observdncia obrigatdria), nos
termos do art. 125, § 2°, da Constituicdo Federal.

Desse modo, como dito e expresso nas normas
constitucionais regentes da espécie (arts. 125, § 2°, da CF
e 74, VI, CE), o controle concentrado de constitucionalidade
do ato normativo a cargo desta Corte somente pode se dar em
face da Constituicdo do Estado, o qgque exclui a impugnacao
por descumprimento ou violagdo de preceitos da Constituicgéo
Federal ou da legislacdo infraconstitucional, ou mesmo da
Constituicéo estadual genérica e/ou reflexamente
contestados.

Ainda, ndo hd que se falar em ofensa ao artigo
113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdédrias da
Constituicdo Federal/88, tendo em vista que a legislacéao
impugnada ndo cria ou altera despesa considerada
obrigatdédria, ou mesmo implica renuncia de receita.

E, no mérito, com a devida vénia aos
argumentos tecidos na inicial, o reconhecimento da
improcedéncia do pedido é medida que se impode.

Com efeito, o que se tem é que o objeto da
legislagdo impugnada diz respeito a autorizacgdo para
celebracdo de ajustes contratuais relativos a prestacdo de
servicos pUblicos de abastecimento de 4&gua potavel e
esgotamento sanitéario.

Nesse passo, a atribuicdo da Cémara Municipal
estd limitada a criacdo de normas gerais e abstratas. Por
sua vez, cabe ao Chefe do Poder Executivo a gestdo da
administracéo, regulamentando situacdes especificas e
implementando ac¢des externas ao planejamento, organizacgdo e
execugdo de servicos publicos. Além disso, ele também tem a
responsabilidade de iniciar processos legislativos em Aareas
de sua competéncia exclusiva, conforme o disposto no art.
47, I1II, XI, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado

Como visto, a legislacdo em debate apenas
autoriza a adesdo a contrato de concessdo, sendo certo que
sua efetivagcdo — ou ndo — se afigura tema relacionado a
reserva da Administracdo, no tocante a forma da prestacdo do
servigo, que pode se dar de forma direta ou indireta (sob
regime de concessdo ou permissdo), e cuja opgdo se sujeita a
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andlise de critérios de conveniéncia e oportunidade, né&o
cabendo ao Judicidrio se imiscuir em gquestdes relativas a
efetivacdo de politicas publicas municipais.

Nunca é demais lembrar que, consoante previséo
expressa no art. 30, inc. V, da Constituicd&o Federal,
compete ao Municipio organizar e prestar, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, o0s servigcos publicos de
interesse local. Desta forma, a previsdo posta na Lei n°
6.614/24, do Municipio de Botucatu, estéd abarcada pelos
limites da discricionariedade administrativa, constituindo
opgcdo politica legitima, ndo se vislumbrando fundamento
juridico para o reconhecimento de inconstitucionalidade.

Outrossim, como, inclusive, pontuado no
parecer ministerial a fls. 423, “Recorde-se que o saneamento
bdsico é direito fundamental cujo nucleo se relaciona ao
direito humano & vida digna e, na medida em que visa a
satisfacdo de necessidades coletivas fundamentais (fruiveis
a titulo singular ou geral), é considerado servico publico
por vontade normativa (publicatio). Muito embora
intransferivel a titularidade do servico publico, o
arcabouco juridico-constitucional confere discricionaridade
em relacdo & escolha politico-legislativa da forma de
prestacdo do servigo publico de saneamento, traduzindo
exercicio de opg¢bes politicas constitucionalmente legitimas
dentro de um juizo de conveniéncia e oportunidade consignado
pela legislacdo vigente, como acima discorrido, para
balizamento da autorizagdo legislativa exigida.”

Né&o procede, ©pois, a alegacao de dque a
legislacdo questionada seria inconstitucional.

Sobre o tema, confira-se recente precedente
deste C. Orgdo Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
8.275/24 do Municipio de Guarulhos - Diretrizes da adesdo a
respectiva Unidade Regional de Servigos de Abastecimento de
Agua Potavel e Esgotamento Sanitdrio — URAE 1-SUDESTE, na
esteira do processo de privatizacdo da SABESP — Ofensa aos
principios constitucionais ndo configurada — Desnecessidade
de estudos prévios relacionados ao impacto orgcamentdario e
financeiro em virtude de ndo haver criacdo ou alteracdo de
despesa obrigatéria, tampouco renuncia de receita —
Indenizagdo para investimentos ndo amortizados que ja é
expressamente prevista no art. 36 da Lei n° 8.987/95 —
Suposto desrespeito a disciplina legal do saneamento e aos
critérios tracados na legislagcdo federal, ai incluida a
coordenagdo necessaria com as politicas de combate as
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mudancas climaticas — Ag¢do direta que ndo se presta a
analise do confronto entre normas infraconstitucionais —
Precedentes do C. STF — Inexisténcia de vicios pela suposta
falta de participagcdo popular — Lei local que ndo promoveu
mudang¢a nas diretrizes ou normas referentes ao
desenvolvimento urbano — Art. 180, inc. II, da Constituicédo
Estadual — Texto legal que ja traz dispositivos referentes a

preservagcdo do meio ambiente e dos recursos hidricos, bem
como prevé, em seu art. 3°, a destinacdo de percentual da
receita tarifaria obtida com a exploragdo do servigo para o
Fundo Municipal de Saneamento Ambiental e Infraestrutura -
FMSAI — Competéncia municipal para organizar e prestar,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, oOs
servigos publicos de interesse local — Art. 30, inc. V, da
Constituicdo Federal. ACA0 JULGADA IMPROCEDENTE" (TJSP;
Direta de Inconstitucionalidade 2177082-47.2024.8.26.0000;
Relator(a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: Orgido Especial;
Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento:
29/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025).

Destarte, de rigor o desacolhimento do pleito
formulado na inicial.

Pelo exposto, julga-se improcedente a acgéo.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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