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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085134-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, sio agravados ANTONIO BENEDITO BARBOSA DA
SILVA e LUISA CLEMENTINA CAMPOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49259
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2085134-87.2025.8.26.0000
Comarca: Pederneiras

AGTE: CDHU - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo

AGDO: Antonio Benedito Barbosa da Silva e outro

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VICIOS CONSTRUTIVOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou preliminares de ilegitimidade passiva, denunciagdo
a lide e prescricao, reconhecendo a aplicabilidade do CDC e
determinando a realizacdo de prova pericial com custas
divididas igualmente entre as partes.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussao consiste em: (i) a aplicabilidade
do CDC; (ii) a pertinéncia da denunciacdo a lide ao
Municipio de Boraceia; (iii) a existéncia de litisconsorcio
passivo necessario; (iv) a obrigacdo da agravante em
suportar as custas da prova pericial requerida pela parte
contraria.

III. Razdes de Decidir

A aplicabilidade do CDC ¢ confirmada, considerando o
enquadramento das partes nos artigos 2° e 3° do CDC.

A denunciacdo a lide ¢ descabida, conforme art. 88 do CDC,
pois prejudicaria os consumidores e retardaria o processo.
I'V. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A aplicabilidade do CDC ¢ mantida
em relagdes de consumo, independentemente de finalidade
lucrativa. 2. A denunciagdo a lide é inadmissivel em casos
de vicios construtivos, conforme art. 88 do CDC.

Recurso parcialmente provido, para facultar o
recolhimento dos honorarios periciais.

Irresignagdo em face da decisdo de f. 321/326 que rejeitou as
preliminares de ilegitimidade passiva, denunciag@o a lide e prescri¢do, reconhecendo
a aplicabilidade do CDC, bem como determinando a realiza¢ao de prova pericial, a
propor¢ao de 50% para cada parte.

Sustenta a agravante: (i) inaplicabilidade do CDC; (ii)
pertinéncia da denuncia¢do a lide ao Municipio de Boraceia; (iii) litisconsorcio
passivo necessario; (iv) a simples inversao do 6nus da prova, nao obriga a agravante
a suportar as custas referentes a producao de provas requeridas pela parte contraria;

(v) pugna pela concessao de efeito suspensivo e posterior reversao do julgado.
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E o relatorio.

Procedem em parte as razdes recursais.

Em que pesem as ponderagdes da ré, sua pretensdo nao

comporta guarida.

Com efeito, a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, a questdao debatida, ¢ de rigor, sobretudo considerando o
enquadramento das partes nas disposi¢des dos arts. 2°! e 3°> do CDC, que ndo trazem
como requisito o objetivo de lucro na negociacdo entabulada, bem como a relacio

juridica estabelecida, que engloba verdadeira comercializagao de imovel.

Neste sentido, em havendo mais de um autor da ofensa, é
facultado ao consumidor eleger contra quem deseja demandar, de conformidade com
o art. 7°, paragrafo unico, CDC, razdo pela qual ndo ha de se falar em litisconsorcio

passivo necessario.

Além disso, descabida a pretendida denunciacao da lide, nos
termos do art. 883, CDC, por implicar em verdadeiro prejuizo aos consumidores, pois
somente retardaria o deslinde da demanda, afrontando também os principios da

economia e celeridade processual. Neste sentido:

INDENIZACAO ~ DANOS MATERIAIS E MORAIS — VICIOS
CONSTRUTIVOS - Sistema Financeiro da Habitacdo —
Legitimidade passiva da CDHU caracterizada — Irrelevancia da
celebragdo de convénio com a Municipalidade, para a construgdo
de moradias populares — Relagdo de consumo caracterizada —
Responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de consumo
— Vedagdo a denunciagdo da lide, nos termos do art. 80, do CDC —
Preliminares afastadas — Vicios construtivos apurados em prova
pericial — Possibilidade da fixa¢do da indenizagdo conforme laudo
pericial, em montante superior ao pleiteado na propositura da ago
— Mitigagdo do principio da adstri¢do, em agdes de indenizacio
por dano material — Precedentes do STJ — Dano moral nao
caracterizado — Recursos parcialmente providos. (TJSP; Apelagdo
Civel 1009352-28.2022.8.26.0637; Relator (a): Moreira Viegas;

1 Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.

2 Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo, construgdo, transformagdo, importagao,
exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestagado de servigos.

§ 1°. Produto ¢ qualquer bem, moével ou imével, material ou imaterial.

3 Art. 88. Na hipétese do art. 13, paragrafo tnico, deste Codigo, a a¢do de regresso poderd ser ajuizada em processo
autonomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciacédo da lide.

Art. 13. Omissis.

Paragrafo tinico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o direito de regresso contra os demais
responsaveis, segundo sua participagdo na causagdo do evento danoso.

Agravo de Instrumento n° 2085134-87.2025.8.26.0000 -Voto n°® 49259 SCT 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro de Tupi - 3
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro:
28/02/2024)

APELACAO. CDHU. VICIOS CONSTRUTIVOS. Sentenca de
parcial procedéncia. Relacdo de consumo caracterizada.
Aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor que
independe da auséncia de finalidade lucrativa pela ré. Inclusdo do
Municipio de Gastdo Vidigal no polo passivo. Impossibilidade.
Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario. Consumidor que
pode optar por ingressar com a demanda somente contra todos os
envolvidos ou tdo somente contra quem deseja. Inadimplemento
contratual incontroverso. Danos materiais comprovados. Danos
morais caracterizados. Quantum indenizatério fixado em
R$10.000,00. Correcdo monetaria a partir da fixacdo Sumula 362
do STJ. Juros de mora devidos a partir da citagdo. Readequagdo
das verbas de sucumbéncia. Recurso da ré desprovido e recurso da
parte autora parcialmente provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1000751-19.2022.8.26.0383; Relator (a): Hertha Helena de
Oliveira; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro de
Nhandeara - Vara Unica; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data
de Registro: 28/02/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agéo de reparagdo de danos -
Vicios de construcdo - Decisdo que indeferiu as preliminares
arguidas pela CDHU, de ilegitimidade passiva, e inclusdo do
Municipio e da construtora no polo passivo da demanda, como
litisconsortes necessarios - Irresignagdo — Nao acolhimento —
Existéncia de relagdo de consumo entre as partes que ndo se
descaracteriza pelo fato de a ré ser empresa publica, sem
finalidade lucrativa e por oferecer habitacdo popular por meio de
programas sociais - Agravante que oferece iméveis no mercado de
consumo ¢ se enquadra no conceito de fornecedora, nos termos
dos arts. 2° e 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor. Hipotese
de litisconsorcio passivo facultativo, nos termos do artigo 25, §1°,
do CDC - Responsabilidade solidaria dos fornecedores de produto
em relacdo consumerista (art. 18, do CDC), de sorte que qualquer
um pode ser acionado — DENUNCIACAO A LIDE
Inadmissibilidade nos termos do art. 88 do CDC — Precedentes —
Decisdao mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2026077-75.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongalves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Adélia - Vara Unica; Data do Julgamento:
28/02/2024; Data de Registro: 28/02/2024)

Oportuno consignar que ha muito o STJ ja4 ampliou a
proibicdo da denunciagdo da lide em agdes envolvendo defeito na prestacao do
servigo, bem como reconheceu a possibilidade do direito de regresso.

Faculta-se a agravante providenciar ou ndo o recolhimento

dos honorarios periciais, para realizacdo da prova pericial, alertando-a de que sua
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omissao sera entendida como aceitacao dos fatos constitutivos do direito dos autores,
tornando-os incontroversos.
Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, para

facultar o recolhimento dos honorarios periciais.

JAMES SIANO
Relator
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