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Registro: 2025.0000335931

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1001514-84.2024.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO, é recorrido 51.762.691 FERNANDA DA CRUZ
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.747 — JV

REMESSA NECESSARIA N° 1001514-84.2024.8.26.0533
COMARCA: SANTA BARBARA D'OESTE
RECORRENTE: JUiZO “EX OFFICIO”

RECORRIDA: FERNANDA DA CRUZ SANTOS

INTERESSADOS: SECRETARIO MUNICIPAL DA SAUDE DE SAO
JOSE DO RIO PRETO E OUTRO

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO -
Pretensdo de que a autoridade coatora se abstenha de criar
empecilhos a atividade de utilizacdo de equipamento de
camara de bronzeamento artificial — Resolu¢do ANVISA n°
56/2009 que proibiu, em todo territorio nacional, a
comercializagdido e o uso de equipamentos para
bronzeamento artificial — Decisdo proferida pela Justica
Federal que declarou a nulidade da citada Resolugdo RDC
n® 56/2009 da  ANVISA (agdo coletiva n°
0001067-62.2010.4.03.6100) — Ofensa ao direito liquido e
certo da impetrante configurado, enquanto perdurarem os
efeitos do decisum prolatado pela Justica Federal —
Manuteng¢do da r. sentenga — Recursos oficial desacolhido.

Cuida-se de mandado de seguranca preventivo,
com pedido liminar, impetrado por Fernanda da Cruz Santos contra ato
praticado pelo Secretario Municipal de Saude de Santa Barbara
D'Oeste, objetivando que a autoridade impetrada se abstenha de autua-
la em razéo da prestacao de servico de bronzeamento artificial. Aduz,
para tanto, que a Resolucdo ANVISA n° 56/2009 proibiu, em todo
territorio nacional, a exploragao de qualquer atividade relacionada ao

uso de camaras de bronzeamento artificial, todavia, tal resolucéo teve
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sua nulidade reconhecida por decisdo da 242 Vara Civel da Federal de
Sao Paulo, nos autos do processo coletivo n°
0001067-62.2010.4.03.6100. Postula, destarte, que a autoridade
impetrada se abstenha de impedir a livre iniciativa e exploracdo de
servigos pela impetrante, com base em resolugdo nula (Resolugao
ANVISA n° 56/2009).

Indeferida a liminar (fls. 197/198).

A r. sentenca de fls. 236/240, cujo relatério adoto,
concedeu a seguranga para que a parte impetrada se abstenha de
impedir o exercicio profissional da impetrante, quanto ao uso das
camaras de bronzeamento artificial comprovadamente pertencentes a
impetrante, com esteio na RDC 56/2009 da ANVISA, enquanto
perdurarem os efeitos da sentenca de procedéncia da acdo coletiva
n°001067-62.2010.4.03.6100 da Justica Federal.

Sem apelo voluntario, subiram os autos em razao

da remessa necessaria.
E o relatorio.

A impetrante afirma estar na iminéncia de ser
multada, até mesmo de ter seu equipamento lacrado, em razédo da
Resolugao Anvisa 56/2009, que proibe a utilizacdo de maquinas de
bronzeamento artificial em todo pais, e o0s Municipios sé&o
fiscalizadores. Pretende resguardar o direito ao exercicio de sua
atividade e garantir a livre iniciativa e a exploragao de servigos de
bronzeamento artificial, protegendo a livre iniciativa, dos arbitrios

estatais baseados em resolugao nula, 56/2009 da ANVISA.

Referida Resolugao possui o seguinte teor (g.n.):
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Art.1° Fica proibido em todo o territbrio nacional a

importacdo, recebimento _em  doacdo, aluquel,

comercializacdo e o uso dos equipamentos para

bronzeamento artificial, com finalidade estética,

baseados na emissao de radiacao ultravioleta.

§ 1° Os equipamentos para bronzeamento artificial
considerados nesta resolucdo sado os aparelhos
emissores de radiagédo ultravioleta (UV) destinados ao

bronzeamento artificial estético.

§ 2° A proibigcdo nédo se aplica aos equipamentos com
emissdo de radiacdo ultravioleta, registrado ou
cadastrado na ANVISA conforme regulamento sanitario
aplicavel, destinados a tratamento médico ou

odontolégico supervisionado.

Sucede que a supracitada Resolucdo n° 56/2009
da ANVISA, teve sua nulidade declarada por r. sentenca proferida nos
autos da acgao coletiva n°® 0001067-562.2010.4.03.6100, que tramita
perante a Justica Federal de Sao Paulo, ajuizada pelo SEEMPLES —
Sindicato Patronal dos Empregadores em Empresas e Profissionais
Liberais em Estética e Cosmetologia do Estado de Sao Paulo em face

da ANVISA — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.

Eis o teor do r. decisum aclarado em sede
embargos declaratorios, proferido pelo Douto Juizo da 24?2 Vara Civel
da Justica Federal, no que pertine ao ambito deste mandamus,
esclarecendo que a sua eficacia engloba ndo apenas os associados do

Sindicato autor, mas toda a categoria profissional que representa —
(g.n.):
‘Dessa forma, presente autorizagdo conferida por
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Assembleia, o Sindicato Autor atua, na demanda,
como  substituto  processual da categoria
profissional que representa e nao apenas o0S
associados. Considerando o que preconiza a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais, tem-se
que os Sindicatos atual como substitutos
processuais na defesa de interesses da categoria,
e a procedéncia do pedido em acdo judicial, a
todos beneficia, independentemente de terem eles
constado expressamente da relacdo de filiados
trazidas com a inicial no processo. De fato, a
limitacdo atuaria em favor dos associados em
detrimento da categoria, que pode ser mais ampla

que dos associados. [...].

Nesse contexto, prestado esse esclarecimento
reputado necessario, passo a Ssanar a falha
apontada complementando o dispositivo da

sentenga embargada como segue:

(...) Isto posto e pelo mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE a presente agdo para, nos
termos do pedido, DECLARAR A NULIDADE da
Resolucdo de Diretoria Colegiada (RDC) n° 56,

editada em 09.11.2009, que proibiu, em todo

territério _nacional, a comercializacdo e o uso de

equipamentos para bronzeamento artificial, com

finalidade estética e também a individual em

relacdo ao bronzeamento artificial através de

camaras de bronzeamento, atendido ao que dispbe
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a RDC 308/02. A fim de evitar que o tramite desta

acao se transforme em vetor de injustica permitindo

o0 _adiamento do exercicio do direito _reconhecido
nesta ___sentenca, CONFIRMO A TUTLEA
ANTECIPADA, nos termos do artigo 497, do Novo

Codigo de Processo Civil, para assequrar a

cateqoria _profissional ou classe profissional

representada pelo Sindicato autor, no ambito de

abrangéncia de sua atuacdo, o livre exercicio da

profiss&o. (...).

DISPOSITIVO

Isto posto, recebo os embargos de declaragdo por
tempestivos e os acolho nos termos acima
expostos, declarando que, no mais, permanece

inalterada a sentengca embargada” (fls. 29/30)

Nesse contexto, considerando a suspensao dos
efeitos da supracitada Resolugdo n°® 56/2009 por decisdo proferida
pela E. Justica Federal, até o0 momento em que perdurar a sua eficacia
— até o julgamento da apelagdo interposta pela ANVISA pelo C.
Tribunal Regional Federal da 3% Regiao — é de facil constatacéo que a
pratica de atos fiscalizatérios ou sancionatérios atinentes a vedacgao de
utilizagcdo de equipamento de camara de bronzeamento artificial por
estabelecimentos como da impetrante, se mostra apta para
caracterizar patente a ilegalidade do ato praticado pela impetrada, em
afronta ao direito liquido e certo da recorrida, consoante os termos do

artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal:

“Conceder-se-a mandado de seguranca para
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proteger o direito liquido e certo, ndo amparado por
'habeas corpus’' ou ‘'habeas data’, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio de atribuicbes do Poder Publico’.

Em reforco, vale transcrever os ensinamentos de

HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLD WALD e GILMAR MENDES,

sobre o conceito de direito liquido e certo:

Camara e Corte:

“é 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o
direito invocado, para ser amparavel por mandado
de sequrancga, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos 0s requisitos e condigbes de sua
aplicacdo ao impetrante: se a sua existéncia for
duvidosa; se a sua extensdo ainda nao estiver
delimitada; se o seu exercicio depender de
situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo rende
ensejo a seguranga, embora possa ser defendido
por outros meios judiciais” (Mandado de Seguranga
e Acbes Constitucionais, Sao Paulo: Malheiros, 32
ed., 2009, p. 34).

Sobre o tema, eis o posicionamento desta E.

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. Pretensdo de que a autoridade

coatora se abstenha de criar empecilhos a
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atividade de utilizagdo de equipamento de camara
de bronzeamento artificial. Resolugdo ANVISA n°
56/2009 que proibiu, em todo territério nacional, a
comercializagdo e o uso de equipamentos para
bronzeamento artificial. Decisdo proferida pela
Justica Federal que declarou a nulidade da citada
Resolugdo RDC n° 56/2009 da ANVISA (agéo
coletiva n° 0001067-62.2010.4.03.6100),
confirmando a tutela antecipada outrora concedida.
Ofensa ao direito liquido e certo da impetrante
configurado, enquanto perdurarem os efeitos do
decisum  prolatado pela Justica  Federal.
Manutencdo da r. sentenca. Recursos oficial e
voluntario néao providos. (Apelacao n°
1076344-11.2021.8.26.0053, desta Relatoria, j.
09.02.23).

MANDADO DE SEGURANCA Preventivo -
Bronzeamento artificial Impetrante que pretende
obstar o ato de fiscalizagao e lavratura de auto de
infragdo decorrente do uso de maquinas de
bronzeamento artificial, lastreados na Resolugao
da Diretoria Colegiada 56/2009, da ANVISA Norma
anulada pela Justica Federal em acéo coletiva que
beneficia a Impetrante Ordem denegada R.
sentenca reformada - Precedentes desta C. Corte.
Recurso provido. (Apelacao n°
1009163-28.2022.8.26.0053, Des. Carlos Eduardo
Pachi, j. 27.01.23)
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REMESSA NECESSARIA. Mandado de
Segurancga. Exercicio de profissdo com o uso das
camaras de bronzeamento artificial. Salvaguarda
do exercicio da atividade, diante do temor da
atuacdo administrativa futura. Sentenca que
concede a segurangca. Manutengdo. 1. Livre
exercicio da atividade empresarial realizada pela
agravante. RDC ANVISA n°. 56/2009 declarada
nula nos autos da acao n°
0001067-62.2010.4.03.6100, em tramite perante a
Justica Federal. 2. Tutela do direito liquido e certo
que se faz de rigor. Auséncia base normativa para
a atividade de policia fiscalizatoria e sancionadora.
Precedentes. 3. Concessdo da seguranca
preventiva para garantir o livre exercicio de
profissdo pela impetrante na utilizacdo do
bronzeamento artificial, até que sobrevenha, se o
caso, alteracdo do quanto decidido naqueles autos
da acido coletiva em tramite perante a Justica
Federal, ou outra questdo relevante a ser
submetida ao crivo do juizo da origem. 4. Remessa
necessaria desacolhida. Writ deferido
especificamente, e somente, se o fundamento
juridico for a Resolugdo RDC n° 56/2009 (vedada a
extensdo a qualquer outro fundamento), até que
sobrevenha, se o caso, alteracdo do quanto
decidido naqueles autos da Acdo Coletiva n°
0001067-62.2010.4.03.6100, em tramite perante a
Justica Federal. (REMESSA NECESSARIA N°
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1007092-51.2022.8.26.0451, Des. Oswaldo Luiz
Palu, j. 10.03.23)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
MANDADO DE SEGURANCA — Pretenséo de que
a autoridade administrativa se abstenha de autuar
ou impedir a impetrante de exercer atividade de
prestacdo de servigos relacionados a utilizagcgo de
equipamentos para bronzeamento artificial, com
finalidade estética - Decisdo judicial, em agéo
coletiva (autos n° 0001067-62.2010.4.03.6100),
que reconheceu a nulidade da Resolu¢cao 56/2009
da ANVISA, que proibe o uso dos equipamentos de
bronzeamento artificial - Direito liquido e certo ao
exercicio da atividade empresarial - Manutencéo da
sentenga concessiva da seguranga, por seus
proprios fundamentos — Remessa necessaria e
recurso voluntario néo providos.
(Apelacao/Remessa Necessaria
1071741-89.2021.8.26.0053; Rel. PONTE NETO;
92 Camara de Direito Publico; j. 28/06/2022).

MANDADO DE SEGURANCA. Municipio de S&o
Paulo. Ordem pleiteada para que a autoridade
apontada como coatora se abstenha de aplicar
sangbes a impetrante pela utilizacdo de maquina
de bronzeamento artificial em sua atividade

profissional. Direito liquido e certo. Nulidade da
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Resolucdo RDC ANVISA n° 56/2009 declarada
pela Justica Federal na acdo coletiva n°
0001067-62.2010.4.03.6100. Impossibilidade de se
criarem obstaculos a utilizacdo do equipamento
com base na referida resolugdo, enquanto
perdurarem os efeitos da sentenca proferida na
acdo coletiva. Sentenca que concedeu a ordem.
Recursos oficial e voluntarios nao providos.
(Apelagcao/Remessa Necessaria
1037012-03.2022.8.26.0053; Rel. ANTONIO
CARLOS VILLEN; 102 Camara de Direito Publico; j.
16/09/2022).

APELACAO E REEXAME NECESSARIO
Mandado de Seguranga preventivo — Pretensdo
para que as autoridades coatoras abstenham-se de
lacrar os equipamentos de bronzeamento artificial
da impetrante, nos termos do disposto na
Resolu¢cdo RDC ANVISA n° 56/2009, que proibiu o
uso em territdrio nacional de equipamentos para
bronzeamento artificial — Admissibilidade - Decisdo
prolatada nos autos do  Processo n°
0001067-62.2010.4.03.6100 (24? Vara Federal de
Sédo Paulo), que declarou nula a Resolugdo
vergastada, assegurando o livre exercicio da
profissdo a toda classe profissional e ndo apenas
aqueles filiados ao SEEMPLES (Sindicato Patronal
dos Empregadores em Empresas e Profissionais

Liberais em Estética e Cosmetologia do Estado de
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Séo Paulo), autor da demanda ajuizada em face da
Anvisa — Recurso de apelagdo interposto pela
Anvisa, pendente de julgamento, do qual ndo se
tem noticia de concessdo de efeito suspensivo —
Sentenga concessiva da seguranga confirmada.
RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDOS.
(Apelacao/Remessa Necessaria
1025325-29.2022.8.26.0053; Rel. VICENTE DE
ABREU AMADEI; 12 Camara de Direito Publico; j.
15/09/2022).

MANDADO DE SEGURANCA — Empresa que atua
no ramo de estética corporal e possui equipamento
de bronzeamento artificial — Risco de autua¢ado ou
interdicdo com base na Resolugcdo 56/2009 da
ANVISA — Descabimento — Impetrante detentora
de direitos reconhecidos por sentenga proferida
pela 242 Vara Federal de Sdo Paulo, nos autos da
Acdo Coletiva de n° 0001067-62.2010.4.03.6100,
que lhe permitem a exploracdo do bronzeamento
artificial, em virtude de anulacdo da referida
Resolugdo — Violagdo a garantia do livre exercicio
de atividade econbmica (art. 170, paragrafo unico,
da CF) — Direito liquido e certo e interesse
processual presentes — Sentenga concessiva da
segurangca mantida — Precedentes deste Egrégio
Tribunal. Reexame necessario e recurso voluntario

desprovidos.  (Apelacdo/Remessa  Necessaria
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1068661-20.2021.8.26.0053; Rel. OSCILD DE
LIMA JUNIOR; 112 Camara de Direito Publico; j-
05/09/2022).

REEXAME NECESSARIO — MANDADO DE
SEGURANCA - ATIVIDADE DE
BRONZEAMENTO ARTIFICAL — RDC 56 DA
ANVISA. Impetragcédo objetivando a "permisséo [da
Municipalidade] para continuar trabalhando com
bronzeamento artificial e a determinagcdo para que
o Impetrado n&o interdite e nem multe o seu
estabelecimento”, nos termos do art. 7° Il da Lei
n°® 12.016/09. Sentenga concessiva da seguranca.
PROVA PRE-CONSTITUIDA — O mandado de
segurangca exige demonstracdo inequivoca,
mediante prova pré-constituida, do direito liquido e
certo invocado. Impetrante que logrou éxito em
comprovar de plano seu direito, pois, havendo
sentenga favoravel a sua categoria profissional,
devem seus efeitos ser estendidos a seu favor.
Sentenca proferida no bojo do processo n°
0001067-62.2010.4.03.6100, ajuizado pelo
Sindicato  Patronal dos Empregadores em
Empresas e Profissionais Liberais em Estética e
Cosmetologia do Estado de S&o Paulo -
SEEMPLES em face da ANVISA que reconheceu a
nulidade da Resolugdo n°® 56/2009 Considerando a
nédo concessao de efeito suspensivo ao recurso de

apelagdo interposto pela ANVISA, de rigor a
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manutencdo da sentengca que concedeu a
segurancga, para que a impetrante possa prestar o
servico de bronzeamento artificial, sem sofrer
qualquer sang¢do por parte das autoridades
sanitarias, com fulcro na Resolugao n° 56/2009, da
ANVISA. Sentenga concessiva da seguranga
mantida. Reexame necessario n&o provido.
(Remessa Necessaria Civel
1008179-34.2021.8.26.0562; Rel. LEONEL
COSTA; 82 Céamara de Direito Publico; |j.
30/08/2022).

Nessa senda, de rigor a manutencdo da r.
sentencga, que concedeu a seguranca a impetrante para determinar
que a autoridade coatora se abstenha de praticar atos que visem coibir
ou sancionar o0s servicos atinentes a utilizacdo de camara de
bronzeamento artificial prestados pela impetrante com fundamento na
Resolugao ANVISA n° 56/2009, enquanto perdurarem os efeitos da
deciséo proferida nos autos da acao coletiva n°
0001067-562.2010.4.03.6100.

E em que pese ter sido interposto recurso de
apelagcao em face da sentenca proferida nos autos de Ag¢ao Coletiva,
tal recurso nao foi recebido em seu efeito suspensivo e, também, nao
ha noticias, até o presente momento, do julgamento da referida

apelacao.

Ressalva-se, ademais, que a suspensao da
eficacia de supracitada Resolucdo da ANVISA nao exime a impetrante

de observar os requisitos dispostos na Resolugcdo RDC n° 308/2002,
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igualmente editado pela ANVISA, para regulamentar o uso de tais
equipamentos, de modo que o ente municipal podera continuar a
exercer seu poder fiscalizatéorio e sancionador na hipotese de

irregularidades diversas na atividade exercida pela impetrante.

Ante o0 exposto, desacolhe-se a remessa

necessaria.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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