o E PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Registro: 2025.0000336028

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1069677-09.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PRO SINALIZACAO VIARIA LTDA, é apelado CET - COMPANHIA DE
ENGENHARIA DE TRAFEGO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1069677-09.2021.8.26.0053

Apelante: Pro Sinalizacdo Viaria Ltda

Apelado: Cet - Companhia de Engenharia de Trafego de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 24.054

APELACAO — ACAO DE REGRESSO — Acdo de regresso
ajuizada pela CET — Companhia de Engenharia de Trafego de Séo
Paulo objetivando a condenagdo do réu ao ressarcimento do valor
pago a titulo de condenagdo subsidiaria em Reclamacao
Trabalhista — Responsabilidade da contratada de arcar com as
verbas trabalhistas — O contrato entre CET e Pro Sinalizagao
Viaria LTDA esta sujeito a Lei n°® 8.666/93, que atribui ao
contratado a responsabilidade por encargos trabalhistas, nao
transferindo tal responsabilidade @ Administracdo Publica - A
CET, ao pagar as verbas trabalhistas, sub-rogou-se no direito de
reembolso, conforme cldusula contratual especifica, sendo a
apelante responsavel pelo ressarcimento — Sentenga mantida —
Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Pré Sinalizacao
Viaria LTDA em face da r. sentenca de fls. 617/620 que, nos autos da agao
ordinaria' ajuizada pela Companhia de Engenharia de Trafego — CET,
julgou procedente o feito, para condenar a requerida a pagar o valor
desembolsado pela autora na reclamacao trabalhista de fls. 205, devidamente
atualizada pela Selic desde a data do pagamento, conforme previsao da EC
113/2021. Por fim, condenou a embargante ao pagamento das custas,
despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

da causa.

Sustenta a apelante, em sintese, que se o empregado prestou
servigo em favor tanto da ré quanto da autora, o que foi reconhecido em
julgamento transitado em julgado, a solidariedade apenas se prestava a

garantir o recebimento da verba pelo trabalhador, mas nao para que a autora
! Valor da causa de R$ 148.602,17, em 16/11/2021.
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pudesse repartir o prejuizo sofrido. Tendo ela enfrentado a divida sozinha,
mas tendo, por outro lado, auferido os beneficios do trabalho prestado pelo
funcionario, deve arcar com o pagamento das verbas trabalhistas com

exclusividade.

Recurso recebido, processado e com apresentagao de

contrarrazoes.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Trata-se de acdo de regresso proposta pela CET - Companhia de
Engenharia de Trafego de Sao Paulo, visando a cobranca de valores
dispendidos por esta no ambito da justi¢a trabalhista, em virtude de
condenagdo judicial naquele Juizo, pois a ora requerida ndo pagou verbas

trabalhistas aos seus ex-empregados.

Conforme se denota da leitura da exordial (fls. 01/09), apos
regular procedimento licitatorio, as partes firmaram o contrato administrativo
n® 80/10 (fls. 59/84), com o escopo de prestagdo de servigos para
“substituicdo de controlador eletromecdnico, com fornecimento de
materiais, no Municipio de Sao Paulo”, sendo certo que, como a ora apelante
(Pr6-Sinalizacdo Vidria Ltda) foi contratada pela apelada (CET), os ex-
empregados optaram por inclui-la no polo passivo das agdes trabalhistas
supra descritas, motivo pelo qual a autora da presente acdo (CET) foi
intimada a pagar tais débitos (fls. 292/323 e 344/349), devendo ser
reembolsada, conforme acordo disposto na clausula 6.9.3 do contrato firmado

entre as partes.
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Pois bem.

De fato, o contrato firmado entre a CET - Companhia de
Engenharia de Trafego de Sao Paulo e a ora apelante se submete a Lei n°

8.666/93, a qual prevé em seu artigo 71, § 1° que:

“Art. 71. O contratado ¢ responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execugdo do
contrato.

§ 1°. A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais ¢ comerciais nao transfere a Administracao
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o
objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificagdes, inclusive perante o Registro de Iméveis.”

Com isso, tem-se que as verbas trabalhistas subsidiariamente
adimplidas pela CET devem ser ressarcidas aos cofres publicos, mormente
em virtude de que referida empresa piblica arcou com o pagamento das
custas e despesas das reclamacdes trabalhistas, inclusive os valores referentes
aos danos morais, sendo de rigor o ressarcimento pela devedora principal, ou

seja, a ora apelante (Pr6-Sinalizacao Viaria Ltda).

Nesses termos, oportuno transcrever-se o seguinte trecho da r.

sentenga recorrida, onde o MM. Juizo a quo bem ponderou que:

“Além disso, ser empresa publica implica em observar o que a
legislacdo administrativa prevé, razdo pela qual esta limitada ao
Principio da Legalidade: agir somente com base e com previsdo
em normas.

Se inexiste clausula de “liberalidade” no contrato havido entre as
partes, ndo se pode invocar ou imputar essa qualidade aquele que
ndo detém esta liberdade.

Importante  frisar que, aléem da previsdo contratual de
responsabilidade da requerida em arcar com as verbas
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trabalhistas e previdenciarias e de prestar contas destas verbas, ha
previsdo de reten¢do de valores devidos pela CET a requerida,
quando da vigéncia do contrato firmado, caso fosse incluida em
qualquer ag¢do ou demanda trabalhista por ato ou omissdo
praticada pela ré no cumprimento do objeto contratual (fls. 67):
6.7 Na hipotese de a CET vir a ser incluida no polo passivo de
reclamagdo trabalhista, serdo retidos os pagamentos devidos a
CONTRATADA nos valores correspondentes aos pedidos, os quais
serdo devolvidos somente apos o transito em julgado das referidas
acoes no caso de a CET ndo vir a ser condenada.

Esta clausula, de conhecimento de ambas as partes, trdas a reboque
a ideia de ressarcimento da requerida em prol da autora por
qualquer dano gerado pela primeira em relagdo a segunda.” (fl.

619)

Neste sentido ja decidiu este E. Tribunal de Justi¢a, em acdes de
ressarcimento de verbas trabalhistas pagas pela administracdo publica em

contratos de prestacao de servigos, como no presente caso:

ACAO REGRESSIVA — Pretensdo da Companhia de Engenharia
de Trafego de Sao Paulo ao ressarcimento de valores pagos
decorrentes de condenacdo subsidiaria em acao trabalhista —
Prescricdo quinquenal da cobranca do valor despendido — Art. 1°
do Decreto n°® 20.910/32 — Inconverso o fato da condenacdo —
Direito de regresso verificado — Sentenga de procedéncia mantida —
Recurso de apelagdo desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1007137-56.2020.8.26.0053; Relator (a): J.
M. Ribeiro de Paula; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/05/2023; Data de
Registro: 10/05/2023)

APELACAO - Agdo de indenizagdo regressiva — Contrato
administrativo — Municipio de Sorocaba responsabilizado por
divida trabalhista da empresa contratada — Sentenca de procedéncia
— Pretensdo de reforma — Impossibilidade — Nulidade processual
ndo verificada — Aplicacdo do art. 71, §1°, da Lei n° 8.666/93 ¢ do
art. 349 do CC/02 — Devido o ressarcimento do valor pago —
Empresa devedora que se encontra em recupera¢dao judicial —
Crédito em favor do Municipio que, no entanto, se originou apos o
pedido de recuperagdo - Natureza extraconcursal - Precedente —
Rejeicdo de matéria preliminar. Nao provimento do recurso. (TJSP;

Apelacao Civel 1035516-09.2020.8.26.0602; Relator (a): Maria
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Olivia Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro
de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
26/06/2023; Data de Registro: 26/06/2023)

ACAO DE INDENIZACAO - Pretensdo ao ressarcimento de
verbas trabalhistas pagas pelo Municipio ao empregado da Ré —
Celebragao de contrato administrativo - Admissibilidade do pleito
— Inteligéncia do artigo 71, pardgrafo 1°, da Lei n® 8.666/93 —
Responsabilidade da contratada de arcar com as verbas trabalhistas
- Montante cobrado que ndo se submete a recuperagdo judicial -
Fato gerador do crédito constituido apos o pedido de recuperacao
judicial - Precedentes desta C. Corte - R. Sentenca mantida.
Recurso improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1010345-50.2020.8.26.0602; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Piblico; Foro de Sorocaba -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/05/2023; Data de
Registro: 18/05/2023)

Isto posto, nega-se provimento ao recurso de apelacao, mantendo-

se a sentenca tal como lancada.

Por fim, ha necessidade de fixacdo de honorarios recursais em
relacdo a apelacdo interposta pela requerida, que foi improvida, razdo pela
qual ficam majorados em 2% acima do fixado os honorarios advocaticios
a serem pagos por esta, em atencao ao art. 85, § 11 do CPC e ao trabalho
adicional realizado em grau recursal pelo advogado da parte ex adversa, com
a observacao de que ¢ beneficiaria da justica gratuita e do artigo 98, § 3° do

Codigo de Processo Civil.

Dou por prequestionada toda a matéria discutida nos autos para
fins de interposicio de Recurso Extraordinario e Recurso Especial,
observando ser desnecessario o destaque numérico dos dispositivos legais

(STJ, EDcl no RMS 18.205, rel. Min. Felix Fischer).

DECIDO



o E PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso de

apelacao, mantendo-se a sentenga tal como langada.

Por fim, ha necessidade de fixagdo de honorarios recursais em
relagdo a apelacdo interposta pela requerida, que foi improvida, razao pela
qual ficam majorados em 2% acima do fixado os honorarios advocaticios
a serem pagos por esta, em aten¢do ao art. 85, § 11 do CPC e ao trabalho
adicional realizado em grau recursal pelo advogado da parte ex adversa, com
a observacao de que ¢ beneficiaria da justica gratuita e do artigo 98, § 3° do

Cédigo de Processo Civil.

MAURICIO FIORITO
Relator
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