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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 2032918-52.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Araraquara, em
que ¢é embargante QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL S/A, sdo embargados PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DE ARARAQUARA/SP e PREFEITO MUNICIPAL DE
ARARAQUARA/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Acolheram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2032918-52.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A
Embargdos: Presidente da Comissao de Licitacdo de Araraquara/SP e
Prefeito Municipal de Araraquara/SP

Interessado (Terceiro):

Comarca: Araraquara
Voto n° 24.061

Estre SPI Ambiental AS

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — CONTRATO ADMINISTRATIVO -
VALOR DA CAUSA - Alegagdo de Omissao, Contradigdo e
Obscuridade - Ocorréncia - DecisOes distintas, em cada um dos
Mandados de Seguranca, mas com um ponto em comum: a
determinagdo para retificacdo do valor da causa - Inexisténcia de
duplicidade de interposicdo de recursos — Admissibilidade —
Embargos de Declaracio Providos, com efeito modificativo,
para dar provimento ao recurso de Agravo de Instrumento

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Quebec

Construgoes e Tecnologia Ambiental S.A. em face de decisdo monocratica

de fls. 111/114, que ndo conheceu do recurso de agravo de instrumento

interposto pelo ora embargante, em razdo de duplicidade e ofensa ao

principio processual da unirrecorribilidade.

Sustenta o embargante, em sintese, que a r. decisdo embargada

deve ser reformada em razdo de ndo ter ocorrido duplicidade na interposigao

do recurso, pois embora as decisdes que originaram a interposi¢ao serem

exatamente idénticas elas dizem respeito a Mandados de Seguranca distintos .

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, a cogni¢ao nos embargos de

declaracao limita-se ao reconhecimento de obscuridade, omissao, contradicao
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e erro material, ndo se prestando a discussdo de eventual erro de

julgamento, matéria que deve ser veiculada na via recursal adequada.

Alias, a orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido
de que “Consoante dispoe o art. 1.022, 1, 1l e I1, do CPC/2015, destinam-se
os embargos de declaragdo a expungir do julgado eventuais omissdo,
obscuridade, contradi¢cdo ou erro material, ndo se caracterizando via
propria ao rejulgamento da causa.” (STJ, Agint no REsp 1740473/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/03/2019,

DJe 22/03/2019).

No mesmo sentido: “a prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida”
(STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi, Primeira Secao,

julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Os embargos comportam provimento.

No presente caso, analisando os argumentos invocados nos

embargos, verifica-se que a decisdo monocratica foi proferida com premissa

equivocada.

Desse _modo, de rigor o acolhimento dos embargos de

declaracio para integrar o acorddo do agravo de instrumento,

corrigindo-se os erros materiais, omissoes e obscuridades apontadas,
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raziao pela qual o relatorio, a fundamentacio e a parte dispositiva

passam a ter a seguinte redacio:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto por Quebec
Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A contra decisdo de fls.
796/800 que, no mandado de seguranca impetrado contra ato do
Presidente da Comissao de Licitagdo de Araraquara/SP e do
Prefeito do Municipio de Araraquara, retificou o valor da causa
para o valor do contrato relativo a licitagdo discutida nestes autos
no valor de R$ 2.289.063.819,00 e determinou o recolhimento da
diferenca das custas, sob pena de extingao do feito.

Alega a recorrente, em sintese, a necessidade de reforma da decisdao
agravada, uma vez que a causa nao tem proveito econdmico
definido, pois busca invalidagao do ato administrativo que habilitou
o Consorcio Estre-Seleta no certame (fls. 01/14).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Quebec
Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A objetivando a invalidagdo
do ato administrativo que habilitou o Consoércio Estre-Seleta no
certame licitatorio de Concorréncia Publica n® 15/2023.

O valor da causa apresentado foi de R$ 1.000,00 (fl. 13 dos autos
de origem).

Conforme decisao de fls. 796/800, o magistrado a quo determinou
que a parte impetrante recolha a diferenca das custas, no prazo de
15 dias, sob pena de extingao.

Pois bem. A decisdo merece reforma.

De acordo com a regéncia processual, a toda causa deve ser
atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha conteudo econdomico
imediato.

Consoante licdo de Humberto Theodoro Junior, “ha, outrossim,
aquelas causas que nao versam sobre bens ou valores econdmicos,
e ainda os que, mesmo cogitando de valores patrimoniais, nao
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oferecem condigdes para imediata prefixacdo de seu valor. Em
todos esses casos, havera de atribuir-se, por simples estimativa, um
valor a causa” (Curso de Direito Processual Civil, 56* edicao, v. I,
p. 591).

No caso dos autos, ¢ notéria a dificuldade de quantificar com
exatidao o pedido inicial, tendo em vista que a pretensdo almejada,
versando sobre irregularidade praticada em processo de licitacdo,
ndo tem conteudo econdmico certo ou pelo menos imediato.

Observa-se que a concessao ou nao da ordem ndo alterara o valor
do contrato administrativo a ser firmado com o vencedor do
certame.

Percebe-se que o valor atribuido a causa (R$ 1.000,00) pela
impetrante ¢ meramente estimativo e protocolar para efeitos fiscais,
tendo em vista ndo ser possivel aferir o proveito econdmico que a
impetrante teria em caso de procedéncia da demanda, de modo que
o proprio valor do contrato ndo seria suficiente para tal ainda que a
impetrante fosse vencedora, ja que uma vez firmado o contrato, o
valor pago ndo estaria livre de 6nus e obriga¢des por parte da
impetrante, o que também lhe traria custos para o cumprimento.

Assim, tendo em vista a auséncia de certeza do proveito economico
com a procedéncia do pedido, deve-se tolerar a apresentagdo do
valor da causa com a fixagdo do valor em R$ 1.000,00.

Ademais, este Tribunal tem sedimentado o entendimento de que o
proveito almejado em demanda que versa sobre irregularidade
praticada em processo licitatorio ndo se confunde com o valor
objeto do certame:

MANDADO DE SEGURANCA - ATO DE JUIZ DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA - RETIFICACAO DO VALOR DA
CAUSA — Pretendida a reforma da decisdo que corrigiu, de oficio,
o valor dado a causa — Mandado de seguranca que tem por
finalidade discutir a legalidade do procedimento de licitacdo que
tem por objeto a contratagdo de empresa para prestacio de servigos
de produgdo de imagens e som para canal de TV aberta digital, TV
a cabo e internet simultaneamente e com inser¢do de intérprete de
lingua brasileira de sinais (Libras) em toda a programagdo, bem
como o gerenciamento técnico e operacional da TV Camara de
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Campinas - A concessdo ou ndo da ordem ndo alterard o valor do
contrato administrativo a ser firmado com o vencedor do certame,
de modo que o valor dele ndo corresponde ao proveito econdmico
debatido na agdo — Manuten¢do do valor estimado da causa para
efeitos meramente fiscais — Procedéncia do pedido, com fulcro no
art. 487, 1, do CPC, com a consequente concessdao da seguranca
postulada. Seguranca concedida.

(TJSP; Mandado de Seguranga Civel 2111465-19.2019.8.26.0000;
Relator (a): Oscild de Lima Junior; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 2%, Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 13/08/2019; Data de Registro: 13/08/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. Municipio de
Cedral. Modalidade Convite. Contratagdo de Servico de acesso a
internet. Empresa impetrante que alega diversas irregularidades e
ilegalidades, em especial, a falta de publicidade na divulgacdo do
instrumento convocatorio. Pretensdo da declaragdo de nulidade do
Convite n°. 02/2017. Direito liquido e certo. Nao caracterizagao.
Necessidade de dilagdo probatéria. Inadequagdo da via eleita.
Objeto da licitagdo adjudicado para outra empresa licitante em data
anterior a impetragdo. Caracterizagdo do ato consumado. Mandado
de seguranca ndo tem eficicia se ¢ materialmente impossivel
reverter a situacdo fatica. Falta de interesse de agir verificada.
Manuteng¢do do valor da causa em R$1.000,00. Hipotese em que
inexiste proveito econdmico imediato mensuravel. Precedentes.
Denegacao da ordem mantida. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1035944-74.2017.8.26.0576; Relator (a):
Paulo Galizia; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico;
Foro de Sdo José do Rio Preto - 2* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 28/05/2018; Data de Registro: 29/05/2018)

RECURSO VOLUNTARIO DO MUNICIPIO DE POA -
Impugnagdo ao valor da causa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) -
Mandado de seguranca — Pretensdo do Municipio de Poa de que
seja o valor da causa majorado, a fim de constar o valor do proveito
econdmico almejado, tendo em vista que a impugnada ndo
apresentou qualquer argumento ou informacdo que justifique o
valor atribuido a demanda, o que leva a conclusdo inarredavel de
que o valor foi fixado aleatoriamente e sem embasamento no que
dispde o art. 292 do Novo Codigo de Processo Civil - No caso, a
impetrante/impugnada visa anular contrato ja assinado com a
empresa vencedora, contrato este no valor de R$ 2.838.104,26 (dois
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milhdes, oitocentos e trinta e oito mil, cento e quatro reais e vinte e
seis centavos). Deste modo, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto, o valor da causa devera ser alterado este no valor de
R$ 2.838.104,26 (dois milhdes, oitocentos e trinta e oito mil, cento
€ quatro reais e vinte e seis centavos) - Em se tratando de valor da
causa, ndo fica o Juiz adstrito aos valores sustentados pelas partes,
posto que se trata de regra de ordem publica, cujo cumprimento
pode ser determinado de oficio - Nao consta do pedido que seja
feita, em favor da impugnada, a adjudicag¢do do objeto da licitacdo -
Tal fato pode até a vir a ocorrer se, ao término dos desdobramentos,
a impetrante vencer o certame - Mas, ¢ de se reconhecer que a
contratagdo ndo ¢ o pedido mediato nem imediato da causa -
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo e do E.
STJ - Decisao que julgou improcedente a impugnagdo, mantida -
Recurso voluntario do Municipio de Po4, improvido.

(TJSP; Apelagao Civel 0000822-05.2016.8.26.0462; Relator (a):
Marcelo L Theodésio; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Publico; Foro de Poa - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/11/2016; Data de Registro: 30/11/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALOR DA CAUSA. Mandado
de seguranga. Decisdo que determina a emenda da inicial para
corre¢dao do valor dado a causa. Demanda que objetiva a anulagdo
de fase de pregdo eletronico. Auséncia de proveito econdmico.
Manuten¢ao do valor atribuido a causa para efeitos fiscais. Recurso
provido, para manter o valor atribuido a causa pelas impetrantes.
(TJSP; Agravo de Instrumento n® 2143419-25.2015.8.26.0000, 3?
Camara de Direito Publico, Relator: Ronaldo Andrade, j. em
13/10/2015)

Cito o posicionamento desta 4* Camara de Direito Publico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA -
LICITACAO - VALOR DA CAUSA - Pretensio da Autora a
anulacdo de Sessdo Publica realizada no curso do Pregdo Eletronico
n® 59/2023, alegando que a empresa vencedora apresentou
informagdes falsas relativas ao FAP (Fator Acidentario de
Prevencdo) — Acolhimento de impugnagdo ao valor da causa —
Impossibilidade — Auséncia de conteudo econdmico imediatamente
aferivel — Pretensdo de anulacdo de ato do processo licitatério —
Inexisténcia de proveito econdmico direto com eventual
acolhimento da pretensdo — Decisdo reformada para rejeitar a
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impugnacao ao valor da causa — Agravo de Instrumento provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2201985-49.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de
Registro: 16/08/2024)

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
DE LIMINAR - LICITACAO NA MODALIDADE
CONCORRENCIA ~ DESCLASSIFICACAO - ERRO
MATERIAL DE DIGITACAO - Preliminares: (i) auséncia de
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento do processo —
valor da causa de algcada — possibilidade — proveito econdomico
almejado em demanda que versa sobre irregularidade praticada em
processo licitatorio ndo se confunde com o valor objeto do certame,
de modo que inexiste qualquer irregularidade no valor atribuido a
causa pela empresa impetrante — precedentes deste Tribunal — (ii)
auséncia de interesse processual — inocorréncia - a superveniente
homologacdo ou adjudicagdo do procedimento licitatéorio nao
importa na perda do objeto da demanda (e consequente auséncia de
interesse processual da impetrante) quando o certame esta eivado
de nulidades, tendo em vista que estas também contaminam a
celebracdo do contrato administrativo, consoante estabelece o art.
49, §2° da Lei n° 8.666/93 — observancia do prazo decadencial de
120 dias (art. 23 da Lei n° 12.016/2009) — anulacdo das demais
fases que ¢ consequéncia logica do decisum - M¢érito: Pretensdo
mandamental voltada ao reconhecimento do direito liquido e certo
da impetrante em ser reintegrada no certame de Concorréncia n°
002/2020, sob o fundamento de ilegalidade no ato de sua
desclassificacdo — possibilidade — controle dos atos administrativos
sob a dtica da juridicidade — empresa licitante que, por mero erro
material de digitagdo, fez constar em uma de suas planilhas a
informacdo que optava pelo regime de contribuigdo previdencidria
"COM DESONERACAQ", muito embora tenha apresentado outra
planilha com a informagdo correta, na qual optou pelo regime
"SEM DESONERACAO" - inexisténcia de prejuizo ao contetido
substancial da proposta apresentada — erro de digitagdo em rodapé
de planilha que ndo tem o conddo de desclassificar proposta, que,
ao final, mostra-se inclusive mais vantajosa para a Administragdo
Publica — doutrina e precedentes deste tribunal — Sentenca
concessiva da seguranga mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
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1006367-51.2020.8.26.0348; Relator (a): Paulo Barcellos Gatti;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Maua - 3
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/10/2021; Data de Registro:
27/10/2021)

Dessa forma, de rigor dar provimento ao recurso de agravo de
instrumento, reformando a decisdo a quo, para admitir o valor da
causa de R$ 1.000,00.

DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso de

agravo de instrumento, reformando a decisdo a quo, para admitir o
valor da causa de R$ 1.000,00.

Feitas essas consideragdes, de rigor o provimento aos

embargos declaratorios, com efeito modificativo, para DAR
PROVIMENTO ao_recurso de Agravo de Instrumento interposto, conforme

supra fundamentado.

DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU provimento aos

embargos declaratérios, com efeito modificativo, para DAR provimento ao

recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo embargante, passando a

constar referida decisdo com a seguinte parte dispositiva:

“Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso de
agravo de instrumento, reformando a decisdo a quo, para admitir o
valor da causa de R$ 1.000,00.”

MAURICIO FIORITO
Relator
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