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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1068854-86.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
BENEDITO ALVES DOS SANTOS FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio n°: 1068854-86.2024.8.26.0002

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0

Comarca: 10" Vara Civel do Foro Regional I — Santo Amaro

Apelante: AYMORE  CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

Apelado: Benedito Alves dos Santos Filho

Juiza de Direito: Cinara Palhares

Voto n° 1068854-86 — F

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Caso em Exame

Apelagdo  interposta por AYMORE  CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra
sentenca que declarou nula a estipulacdo de seguro de
protecdo financeira e a cobranca de tarifa de avaliacdo do
bem, determinando a restituicdo dos valores ao autor,
Benedito Alves dos Santos Filho.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em: (i) a validade da cobranca de tarifa de
avaliagdo de bem dado em garantia; (ii) a contratacdo do
seguro prestamista.

III. Razdes de Decidir 3. A cobranga da tarifa de avaliacdo
do bem ¢ indevida quando ndo comprovada a realizagdo do
servigo, justificando a restitui¢do ao autor. 4. A contratacdo
do seguro prestamista foi realizada de forma opcional e
separada, sem comprova¢do de venda casada ou imposi¢ao
ao consumidor.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. A cobranca de tarifa de avaliacdo do
bem ¢ indevida quando ndo comprovada a realizacdo do
servico. 2. A contratagdo de seguro prestamista ¢ valida
quando realizada de forma opcional e separada.

Legislacao Citada:

CC, art. 406; CPC, art. 435; CDC, art. 42, paragrafo tinico, e
art. 52, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Sumula 596; STJ, Stmulas 297, 379, 380, 381, 539,
541 e 566; STJ, Temas Repetitivos 27, 28, 233, 234, 958 e
1.076; STJ, EREsp 1.413.542/RS.

TJSP, Apelagdo Civel n° 1001395-86.2024.8.26.0319,
Relator(a): Rosana Santiso, Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
2), Foro de Lengois Paulista - 3* Vara Cumulativa, Data do
Julgamento: 25/10/2024, Data de Registro: 25/10/2024.
TJSP, Apelagdo Civel n° 1002275-03.2023.8.26.0323,
Relator(a): Domingos de Siqueira Frascino, Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 2), Foro de Lorena - 2* Vara Civel, Data do
Julgamento: 19/02/2025, Data de Registro: 19/02/2025.
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TJSP, Apelagdo n° 1004692-94.2020.8.26.0011, de Sao
Paulo, 15* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. Achile
Alesina, j. em 5.10.2020.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.
229/238), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Em face ao exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos e, em consequéncia disso,
declaro nula a estipulagdo do seguro de protegdo financeira no valor de R$ 6.370,00
(SEIS MIL TREZENTOS E SETENTA REAIS), bem como nula a cobranga da tarifa
de avaliagdo do bem no valor de RS 475,00 (QUATROCENTOS E SETENTA E
CINCO REAIS). Os valores deverdo ser restituidos de forma simples, sem incidéncia
do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, ficando a ré
condenada a devolugdo dos valores corrigidos monetariamente pelo IPCA (CC, art.
389, par. unico) e acrescidos de juros moratorios pela taxa SELIC, deduzido o
indice de atualiza¢do monetdria de que trata o paragrafo unico do art. 389 do CC,
nos termos do artigo 406, §1° do CC, ambos a partir da data do respectivo
desembolso, admitindo-se compensagdo caso haja saldo devedor em favor da ré.
Caso o valor ainda esteja sendo cobrado nas faturas vincendas, a restitui¢do devera
abranger apenas os valores efetivamente pagos pelo autor, devendo a ré emitir
novos boletos referentes as parcelas vincendas para exclusdo das tarifas declaradas
indevidas. Defiro a antecipa¢do de tutela para que a ré adeque os boletos, ou as
cobrangas, para exclusdo das tarifas declaradas indevidas, passando a responder
pela devolugdo em dobro em caso de cobranga indevida a partir desta sentenga. Os
valores correspondentes as clausulas declaradas nulas e ja efetivamente pagos pelo
autor deverdo ser executados em incidente de cumprimento de sentenc¢a, na forma do
art. 523 do CPC, sem prejuizo do pagamento regular das faturas vencidas
mensalmente. Caso o autor esteja inadimplente com o pagamento das prestagoes,
fica autorizada a compensagdo dos valores ora reconhecidos com o débito vencido e
ndo pago. A sucumbéncia é reciproca, porém, em menor parte a ré. Em razdo disso,
As custas processuais serdo divididas em 70% para o autor e 30% para a ré. Quanto

aos honorarios advocaticios, arcard o autor com o pagamento de valor equivalente
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a 10% sobre o valor atualizado da causa em favor dos patronos da ré, nos termos do
artigo 85, § 20, do CPC/2015; a parte ré, por sua vez, arcard com o pagamento do
valor de R$ 1.000,00 (mil reais) em favor dos patronos da parte autora, fixados por
equidade, tendo em vista o proveito economico irrisorio, nos termos do artigo 85, §
8o, do CPC/2015."

Pleiteia o banco-réu, inconformado, a reforma parcial do
julgado destacando a validade da cobranga de tarifa de avaliagdo de bem dado em
garantia e da contratacdo do seguro prestamista (fls. 242/255).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes
(277/285).

E o relatério, no essencial.

O recurso comporta parcial provimento.

Nao se discute que a relagdo entre as partes seja regida pelo
Cdodigo de Defesa do Consumidor, que também se aplica as institui¢cdes financeiras,
consoante entendimento hd muito pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica na
Stimula n° 297, assim redigida: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras."

Como ¢ sabido, ¢ regular a cobranga da tarifa de avaliagao do
bem dado em garantia desde que o servigo tenha sido efetivamente prestado e ndo se
verifique onerosidade excessiva no caso concreto (Tema 958 do STJ).

Entretanto, o recorrido ndo comprovou a contento a avaliagdo
do bem dado em garantia. Nao ha laudo de vistoria, fotos do veiculo ou qualquer
outro documento que comprove a realizagdo desse servico. A tarifa correspondente a
este servigo, portanto, deve ser restituida ao autor.

No mesmo sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. JUROS REMUNERATORIOS. TARIFAS
BANCARIAS. ENCARGOS MORATORIOS. RESTITUICAO EM DOBRO.
COMPENSACAO  ENTRE  VALORES. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
RECURSOS NAO PROVIDOS. I. CASO EM EXAME 1. Apelacées interpostas pelas
partes contra senteng¢a que julgou parcialmente procedente os pedidos em ag¢do
revisional de contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo. O juizo de
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primeiro grau reduziu os juros moratorios contratuais, declarou a nulidade da tarifa
de avaliacdo do bem e condenou o réu a restituicao em dobro dos valores cobrados
indevidamente. Foi ainda autorizada a compensac¢do de valores. Autor e réu
recorreram. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha quatro questées em discussdo: (i)
definir se a capitalizacdo e a taxa de juros remuneratorios estipuladas sdo abusivas,
(ii) estabelecer se a cobranga de tarifas bancarias e do IOF foi indevida, (iii)
verificar se a compensagdo de valores entre as partes é valida; (iv) definir quanto
aos juros moratorios aplicaveis;, e (v) analisar a adequac¢do da fixacdo dos
honordrios advocaticios. IlI. RAZOES DE DECIDIR 3. As institui¢des financeiras
podem estipular juros remuneratorios acima de 12% ao ano (Sumula 596 do STF e
Sumula 382 do STJ), sendo permitida a capitalizagdo de juros desde que pactuada
de forma expressa (Sumulas 539 e 541 do STJ). No caso concreto, a taxa de juros
pactuada e o CET estdo dentro dos parametros de mercado e sdo informados de
maneira clara ao consumidor, afastando a alega¢do de abusividade. 4. A cobranga
da tarifa de cadastro é valida, pois ndo restou evidenciada a existéncia de

relacionamento prévio entre as partes (Sumula 566 do STJ). 5. A cobranca de tarifa

de avaliacdo do bem e de tarifa de registro de contrato é vdlida, desde que os

servicos sejam_prestados (Tema Repetitivo 958). No caso, foi devidamente

comprovado o registro do contrato, enquanto a tarifa de avaliacdo do bem foi

considerada indevida por falta de comprovacdo do servigco, justificando a

restituicdo em dobro, com base no art. 42, pardagrafo unico, do CDC, em
conformidade com o entendimento do STJ no EREsp 1.413.542/RS. 6. A
compensagdo de valores entre as partes foi corretamente autorizada, ndo tendo sido
apresentada justificativa suficiente para afasta-la. 7. Quanto a corre¢do monetaria,
ndo cabe a substitui¢do dos juros moratorios e da corre¢do monetaria pela Taxa
Selic, devendo prevalecer os critérios fixados na sentenga. 8. Os juros moratorios
devem ser limitados a 1% ao més, nos termos da Sumula 379 do STJ. 9. A fixa¢do
dos honorarios de sucumbéncia por apreciagdo equitativa ndo é possivel no presente
caso, em razdao do Tema Repetitivo 1.076 do STJ. 1IV. DISPOSITIVO E TESE 10.

Recursos desprovidos. Tese de julgamento: 1. A cobranca de tarifa de avaliacdo do

bem é indevida quando ndo comprovada a realizacdo do servico, sendo cabivel a

restituicdo em dobro nos termos do art. 42, pardagrafo unico, do CDC, com base na
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modulagdo dos efeitos da decisdo do EREsp 1.413.542/RS. 2. A capitaliza¢do de
juros com periodicidade inferior a um ano é permitida, desde que expressamente
pactuada, sendo suficiente a previsdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da taxa mensal. 3. A redugdo dos juros moratorios para o limite legal de 1% ao més
¢ cabivel quando verificada a abusividade da taxa originalmente pactuada. 4. A
compensagdo de valores entre os débitos existentes e o montante a ser restituido ao
consumidor é valida. 5. Ndo cabe a substitui¢cdo da corre¢do monetadria e dos juros
moratorios pela Taxa Selic anteriormente a vigéncia da Lei n. 14.905/24.
Dispositivos relevantes citados: CC, art. 406; CPC, art. 435, CDC, art. 42,
pardgrafo unico, e art. 52, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 596;
STJ, Sumulas 297, 379, 380, 381, 539, 541 e 566, STJ, Temas Repetitivos 27, 28,
233, 234, 958 e 1.076;, STJ, EREsp 1.413.542/RS. (TJSP; Apelacdo Civel
1001395-86.2024.8.26.0319; Relator (a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Niicleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Lengois
Paulista - 3“ Vara Cumulativa, Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro:
25/10/2024)”

No que diz respeito ao seguro destaca-se que a matéria segue
o entendimento sedimentado no REsp n°® 1.639.320/SP, Tema 972, item 2: “2.2 - Nos
contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar
seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.”

No particular, contudo, o contrato de seguro foi celebrado em
separado, de forma opcional e sem ressalvas (fls. 23 e 27/29), nada indicando a venda
casada.

Nao houve comprovagdo de que o autor foi compelido ou
coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela institui¢do financeira.

Enfim, ndo se tem no caso minima prova de imposi¢ao da
contratacdo do seguro como condi¢do para aquisi¢do de empréstimo, além de se
cuidar de avenca que implica beneficiar o proprio consumidor.

Ajustando-se ao caso dos autos, vale conferir os seguintes
julgados:

“DIREITO BANCARIO. APELAGCAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO. JUROS
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REMUNERATORIOS EM CONFORMIDADE COM A TAXA MEDIA DE
MERCADO. CAPITALIZACAO MENSAL EXPRESSAMENTE PACTUADA.
SEGURO PRESTAMISTA CONTRATADO EM INSTRUMENTO APARTADO.
AUSENCIA DE VENDA CASADA. TARIFA DE CADASTRO E TARIFA DE
REGISTRO DEVIDAS. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. NAO COMPROVADA.
RESTITUICAO EM DOBRO. PROVIMENTO PARCIAL. I. CASO EM EXAME
Apelagdo civel em agdo revisional de contrato bancario. Sentenga de parcial
procedéncia para declarar abusiva a cobran¢a da tarifa de avalia¢do do bem e do
seguro prestamista, com restituicdo em dobro e recdlculo das parcelas. Recurso do
autor insistindo na ilegalidade da capitalizacdo de juros, na abusividade dos juros
remuneratorios e na devolugdo em dobro das tarifas de cadastro e registro. Recurso
do réu sustentando a legalidade da tarifa de avaliagio do bem e do seguro
prestamista. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha quatro questoes em discussdo: (i)
saber se os juros remuneratorios pactuados sdo abusivos em rela¢do a taxa média
de mercado; (ii) saber se é vdalida a capitalizagdo mensal de juros, quando
expressamente pactuada, (iii) saber se ¢ devida a devolugao das tarifas de cadastro,
avaliagdo e registro; e (iv) saber se houve venda casada na contrata¢do do seguro
prestamista. IIl. RAZOES DE DECIDIR Os juros remuneratérios pactuados, em
consondncia com a taxa média do mercado divulgada pelo Bacen, ndo sdo abusivos,
conforme Sumula n° 382/STJ e Temas Repetitivos n° 233 e 234/STJ. E vdlida a
capitalizagdo mensal de juros em contratos bancarios firmados apos 31.03.2000,
desde que expressamente pactuada, nos termos da Sumula n° 539/STJ e da MP n°
2.170-36/2001. A tarifa de cadastro é valida se cobrada no inicio da relagdo
contratual, conforme Sumula n° 566/STJ. A tarifa de registro é valida desde que
comprovada a efetiva presta¢do do servico, conforme Tema Repetitivo n® 958/STJ. A
tarifa de avaliagdo do bem é abusiva se ndo comprovada a presta¢do do servigo,
com restituicdo em dobro, nos termos do art. 42, pardagrafo unico, do CDC, em

interpretagdo fixada nos EREsp 676.608/RS. Ndo configura venda casada a

contratacio do seguro prestamista quando facultativa e formalizada por

instrumento _apartado, conforme Tema Repetitivo n° 972/STJ. 1IV. DISPOSITIVO

Recurso do autor desprovido. Recurso do réu provido em parte. (TJSP; Apelag¢do
Civel 1002275-03.2023.8.26.0323; Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino;
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Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Lorena - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data
de Registro: 19/02/2025)”

“Seguro prestamista Possibilidade de cobranca, se for
provada a oportunidade de o consumidor contratar com outra empresa Cédula de
crédito que ja contéem em si a clausula que dispoe sobre a facultatividade da
contrata¢do Ademais, a adesdo ao seguro foi devidamente assinada pelo autor, sem
ressalvas e sem alegag¢do de vicio de consentimento Cobrancga licita Restitui¢do
indevida Sentenga reformada - Sucumbéncia revista Recurso provido” (Ap n°
1004692- 94.2020.8.26.0011, de Sao Paulo, 15¢ Camara de Direito Privado, v.u.,
Rel. Des. ACHILE ALESINA, j. em 5.10.2020)

Pelo meu voto, assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do réu da forma acima explicitada.

Vencido o réu em parte minima na demanda, arcara o autor
com o pagamento integral das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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