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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2378157-40.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢ agravante HABIB
MOUADEB, ¢ agravado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°. 2378157-40.2024.8.26.0000
Agravante/autor: Habib Mouadeb

Agravada/ré: Sul América Servicos de Saude S.A.

Juiza: Dra. Priscilla Bittar Neves Netto

Origem: 302 Vara Civel do Foro Central Civel

N° processo na origem: 1179782-04.2024.8.26.0100
Voto n°. 6206

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame. Agravo de instrumento
interposto contra decisiao que indeferiu tutela de
urgéncia em acdo cominatdria cumulada com
indenizacdo por danos materiais. O autor, beneficiario de
plano de salde desde 1991, alega abusividade nos
reajustes etarios aplicados em 2012 e 2022, sem
previsdo clara no contrato, resultando em mensalidade
excessiva.

II. Questao em Discussao. A questdao em discussao
consiste em determinar a validade dos reajustes por
faixa etaria aplicados ao contrato de plano de saude
firmado antes da Lei n® 9.656/98, considerando a
auséncia de clareza contratual e a alegada abusividade
dos percentuais.

III. Razdoes de Decidir. O STJ, em recurso repetitivo
(REsp 1568244/RJ]), estabeleceu que reajustes por faixa
etdria sdo validos se previstos contratualmente,
observando normas reguladoras e sem onerar
excessivamente o consumidor. No caso, o contrato
nao especifica claramente os indices de reajuste,
configurando indicios de abusividade, justificando
a concessao da tutela de urgéncia para limitar os
reajustes impugnados a 30%.

IV. Dispositivo e Tese. Recurso parcialmente
provido.

Tese de julgamento: 1. Reajustes por faixa etdria
devem ser claros e nao onerar excessivamente o
consumidor. 2. Em contratos antigos, a auséncia de
clareza nos indices pode configurar abusividade.
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Cuida-se de agravo de instrumento tirado
contra r. decisao que, em acao cominatéoria com pedido de
tutela antecipada cumulada com indenizagdao por danos

materiais, assim dispo0s:

"Vistos. 1) DEFIRO a prioridade na
tramitacao deste feito em razao da idade do requerente. Autos
devidamente tarjados. Ademais, INDEFIRO o pedido de tramitacao sob
segredo de justica, pois ausentes as excegoes previstas no art. 189 do
CPC e no art. 59, inciso LX, da CF, ficando aparte ciente de que, caso
seja de seu interesse, podera classificar como sigilosos documentos
especificos que juntar aos autos, limitando, com isso, a sua consulta
aos sujeitos processuais. 2) Trata-se de acdo cominatdria com pedido
de tutela antecipada cumulada com indenizacao por danos materiais
movida por HABIB MOUADEB em face de SUL AMERICA SERVICOS DE
SAUDE S/A, alegando o autor, em sintese, que é beneficirio
adimplente de plano de saude individual da requerida desde
17/06/1991, em plano que possui como dependentes sua esposa e
duas filhas. Aduz que em dita apdlice, além dos reajustes anuais nos
indices fixados pela ANS, a requerida aplicara reajustes etarios: (i) de
106,05% quando o requerente completou 56 anos, em 2012, e,
novamente, quando sua esposa completara 56 anos, em 2015; e (ii)
de 59,75% quando o requerente completou 66 anos, em 2022, de
modo que atualmente é cobrada pela demandada a mensalidade de R$
23.313,82. Sustenta que o contrato firmado com a requerida ndo
prevé a indicacdo percentual do ajuste, apenas as faixas etarias em
que o0s reajustes etarios serdo aplicados. Diante disso, requer, em
sede antecipatdria, que a demandada seja compelida a afastar os

reajustes etarios aplicados ao contrato até o julgamento definitivo
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desta demanda e, subsidiariamente, que os reajustes etarios aplicados
ndo ultrapassem 30%. N&o estao presentes os requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia conforme dispbe o art. 300, CPC. Ndo
vislumbro, nesta seara de cognicdo sumaria, a probabilidade do direito
do autor, vez que o tema em debate, pela sua propria natureza,
mostra-se sabidamente controvertido. A discussao envolve a
verificacao e interpretacao de disposicées contratuais, o levantamento
detalhado dos valores e indices estabelecidos, bem como dos calculos
que se pretende sejam acolhidos como corretos. Ademais, verifico
ausente também o perigo de dano, pois o autor pretende ver
afastados reajustes aplicados em 2012 e 2022, respectivamente, ha
mais de 12 e 2 anos atras, de modo que o lapso temporal decorrido
até o ajuizamento da demanda contrapbe os alegados prejuizos. Ante

o exposto, INDEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada. (...).”

Insurge-se o agravante alegando, em sintese,
serem abusivos os reajustes aplicados ao seu plano desde o ano de
2012. Alega falta de transparéncia no contrato e na postura adotada
pela agravada. Aduz desrespeito ao decido no Recurso Especial
Repetitivo (Resp n.° 1.568.244/RJ). Pleiteia “que seja concedida a
tutela recursal ao presente agravo de instrumento, nos termos do
artigo 1.019, do Cddigo de Processo Civil para que a Operadora seja
compelida a afastar o reajuste etario aplicado no prémio do Agravante
e seus dependentes, devendo o proximo boleto ser emitido no valor de
R$12.628,00 (doze mil, seiscentos e vinte e oito reais), até que

sobrevenha o reajuste anual autorizado pela ANS”.

A tutela pleiteada nao foi concedida
(fls.24/27).
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Contraminuta as fls. 30/52.

E o relatério.

1. Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razao pela qual foi processado
e estd em condigdes de julgamento.

Em breve sintese, a agravada alega que firmou
contrato de assisténcia e seguro salde da modalidade individual com a
parte agravante, através do produto 101, tratando-se, portanto, de
plano anterior e nao adaptado a Lei n® 9.656/98.

Alega ter sofrido reajustes etarios que
entende abusivos. Aduz que, quando o agravante e a Sra. Ruth
completaram 56 anos, receberam boleto com a incidéncia do
reajuste etario, com elevado indice de 106,05%. Ainda, quando
o0 agravante completou 66 anos, recebeu o reajuste de 59,75%.
Assevera que o0s reajustes majoraram exponencialmente o
valor do prémio e, atualmente, o agravante arca com a quantia
mensal de R$ 23.313,82 (vinte e trés mil, trezentos e treze
reais e oitenta e dois centavos), para si e 3 dependentes,
causando-lhe onerosidade excessiva.

Em virtude do alegado, requer: a nulidade dos
reajustes etarios impostos ao contrato, com a consequente restituicdo
dos valores pagos indevidamente. Subsidiariamente, requereu-se a
revisao dos percentuais, para que estes nao ultrapassem 30%,
em observancia a equidade e proporcionalidade.

A tutela de urgéncia foi negada.

Insurge-se a parte autora.

Pois bem.
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2. Em uma primeira ordem de consideracao,
observa-se que a concessdo da urgéncia € condicionada a existéncia
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano (artigo 300 do CPC/2015).

O entendimento em relacao aos reajustes
por faixa etaria sofreu substancial alteracdao em decorréncia de
recente julgamento do REsp 1568244 /RJ], em sede de recurso
repetitivo.

Segundo o decidido pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, o reajuste de plano de saude por mudanga de
faixa etaria é valido desde que i) haja previsao contratual, ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos 6rgaos governamentais
reguladores e (iii) nao sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatérios que, concretamente e sem base
atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor ou
discriminem o idoso.

E, em seguida traz os seguintes parametros:

"a) No tocante aos contratos antigos e
nao adaptados, isto é, aos seguros e planos de saude firmados
antes da entrada em vigor da Lei n° 9.656/1998, deve-se
seguir o que consta no contrato, respeitadas, quanto a
abusividade dos percentuais de aumento, as normas da
legislacao consumerista e, quanto a validade formal da
clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n° 3/2001 da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado
ou adaptado entre 2/1/1999 e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas as
regras constantes na Resolucao CONSU n° 6/1998, a qual determina a
observancia de 7 (sete) faixas etarias e do limite de variacdo entre a
primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos ndo podera ser

superior a 6 (seis) vezes o previsto para os usudrios entre 0 e 17
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anos), ndo podendo também a variacdo de valor na contraprestacao
atingir o usuario idoso vinculado ao plano ou seguro saude ha mais de
10 (dez) anos.

c) Para os contratos (novos) firmados a partir
de 19/1/2004, incidem as regras da RN n©9 63/2003 da ANS, que
prescreve a observancia (i) de 10 (dez) faixas etarias, a ultima aos 59
anos; (ii) do valor fixado para a ultima faixa etaria ndo poder ser
superior a 6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (iii) da variacao
acumulada entre a sétima e décima faixas ndo poder ser superior a
variacdo cumulada entre a primeira e sétima faixas.” (grifo nosso)

Pelo que se apura, trata-se de contrato

antigo e nao adaptado. A principio se aplicaria ao caso a

orientacao do C. STJ] expressa da Letra “"A"” do disposto acima.
Todavia, no <caso em apreco, foi
demonstrado pela parte autora que os reajustes nao estao

expressos de maneira clara no contrato.

3. Observa-se, ainda, em uma analise

perfunctéria, que o contrato nao é claro ao consumidor acerca

dos indices aplicados, portanto, os parametros tracados pelo C.

ST) para se concluir pela legalidade do reajuste nao foram

observados (clausula 15 - fls. 04).

Nessa linha de raciocinio, presentes

indicios de abusividade, de rigor a concessdao da tutela de

urgéncia, para compelir a ré a afastar os reajustes por faixa

etaria impugnados, limitando-os ao percentual de 30%, de

acordo com o pedido subsidiario formulado pela parte,

mantendo-se, entretanto, os reajustes anuais nos percentuais

autorizados pela ANS, devendo a ré expedir boleto de
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pagamento nos termos acima, em até 5 dias, apdés a publicagao

do presente, sob pena de multa diaria de R$1.000,00, limitando-

se, nesta fase a R$ 500.000,00; ficando, por conseguinte,

concedida a tutela antecipada de modo parcial, inclusive

porque o agravado nao justificou de modo atuarial os

aumentos aplicados (presentes aqui os requisitos do artigo 300

do CPC) e o que devera ser efetivado na instruciao em primeiro

grau de jurisdigao.

4. Ante o0 exposto, da-se parcial

provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora
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