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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1004112-74.2022.8.26.0082/50000, da Comarca de Boituva, em que ¢ embargante
CAOA MONTADORA DE VEICULOS LTDA, ¢ embargado PAULO SERGIO DOS
SANTOS CARLO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1004112-74.2022.8.26.0082/50000
EMBARGANTE: CAOA MONTADORA DE VEICULOS LTDA
EMBARGADO: PAULO SERGIO DOS SANTOS CARLO

ORIGEM: COMARCA DE BOITUVA - 2°VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N°57.277

EMBARGOS DECLARATORIOS — CONTRATO DE
LOCACAO COM CLAUSULA DE CASHBACK -
LOCADORAS QUE NAO CONSENTIRAM COM A
NEGOCIACAO - CONTRATO QUE VINCULA
APENAS OS CONTRATANTES - OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE -
INOCORRENCIA ~ PREQUESTIONAMENTO -
EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 318/320, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
em sede de demanda decorrente de contrato de locagao com clausula de cashback.

O conteudo do aresto, ao ver da parte embargante,
enseja esclarecimento para suprir etapa de prequestionamento, bem como sanar
contradi¢do e omissdo quanto a apreciacdo dos elementos trazidos aos autos, em
especial para fins de que seja determinada a restitui¢do do veiculo a Embargante
CAOA MONTADORA DE VEICULOS LTDA.
Trouxe a parte Embargante seus argumentos, buscando sejam supridas alegadas
contradigdes ¢ omissdes no acorddo embargado, possibilitando a reversdo do
resultado adotado.

Regularmente intimada (fls. 11/12), manifestou-se a

parte embargada nos autos (fls. 14/16).
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FE o relatorio.

As razdes ofertadas pela Embargante nesta fase nao
se apresentam revestidas de carater elucidativo, restando consubstanciadas em
meras ilagdes desprovidas de assertiva que possa deslocar o desfecho do feito
diferentemente do que restou adotado no julgado.

As questdes trazidas em sede de apelatério foram
regularmente apreciadas no aresto.

Nesse ambito, o v. acérdao embargado promoveu o
enfrentamento compativel com o que consta dos elementos dos autos, sendo certo
que adotou o entendimento de que o negdcio juridico referido pela parte nao ¢
oponivel as locadoras que ndo consentiram com tal negociagao.

Nesse sentido, destacou o v. acorddo: “certo é que o
negocio juridico atipico firmado entre ele e a Winmove ndo é oponivel as
locadoras Ourotur e Elicar, que ndo consentiram com tal negocia¢do. Ao
contrario, a cessao do bem ao autor foi realizada em desobediéncia ao primeiro
contrato de locagdo, vincula apenas os contratantes (autor e Winmove) e ndo se
estende a terceiros, conforme o principio da relatividade subjetiva dos contratos
res inter alios acta.”

No mais, a matéria restante deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente, o que afasta o requisito de adequacao
propria do recurso, sendo as alegacdes trazidas pela parte Embargante no intuito
de reinaugurar a analise de argumentagdo para a composi¢ao da questao.

Dessa forma, a parte Embargante pode discordar da
motivacdo adotada mas, se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel
alegacdo de contradicdo e omiss@o a merecer corre¢do via embargos de declaracao
com pretensao de efeitos infringentes.

Diante do exposto, o v. acorddo se pronunciou de
forma clara e objetiva ndo ofendendo a qualquer dispositivo constitucional ou
infraconstitucional, sendo certo que a solugdo integral da controvérsia com
fundamento suficiente ndo caracteriza ofensa aos preceitos legais destacados.

Portanto, rejeito os embargos.
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LUIZ EURICO
RELATOR
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