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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°

1000948-13.2023.8.26.0003/50001, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢
embargante/embargado GRUPO CMA CLUBE MAIS ASSOCIADOS (CMA

VANTAGENS), ¢ embargado/embargante GUILHERME DA SILVA CAETANO DE
OLIVEIRA.
ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000948-13.2023.8.26.0003/50001
EMBARGANTE/EMBARGADO: GRUPO CMA CLUBE MAIS MAIS
ASSOCIADOS (CMA VANTAGENS)

EMBARGANTE/ EMBARGADA: GUILHERME DA SILVA CAETANO DE

OLIVEIRA

ORIGEM: SAO PAULO — FORO REGIONAL DO JABAQUARA - 3° VARA
CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57504

ACAO DE INDENIZACAO - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO,  OMISSAO,  OBSCURIDADE
INFRINGENCIA QUE NAO SE RESOLVE NESTA SEDE -
EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 309/312 que em acao de indenizacao, deu parcial provimento ao
recurso.

O conteado do aresto, ao ver dos recorrentes,
enseja esclarecimento para suprir omissdo, permitindo-se a reversdo do resultado
adotado.

O autor alega que a decisdo foi omissa quanto a
data limite para compensagdo das multas e taxas que, segundo ele, seriam devidos
somente até a data da ocorréncia do sinistro (02.09.2022).

A 1é, Grupo CMA Clube Mais Associados,
sustentou, no recurso, que a decisdo ¢ omissa quanto ao desconto sobre o
licenciamento, as multas e IPVA, assim como, quanto ao procedimento de
quitacdo do financiamento. Afirma que a documentacdo necessaria deve ser
entregue pelo autor livre e desembaracada de qualquer 6nus; que as relagdes

provadas devem sofrer a minima intervengao do judiciario.

FE o relatorio.

N3do ha falar-se em omissdo no enfrentamento de
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questdes trazidas pela parte e configuragio de falta de pronunciamento
jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos necessarios ao
deslinde da causa.

No caso dos autos, o autor contratou o servigo de
protecao veicular oferecido pela ré para seu veiculo e, na data de 02.09.2022,
sofreu acidente com perda total do bem. A recursa da ré em pagar indenizagao deu
ensejo a presente demanda.

A ré foi condenada ao pagamento da indenizagao,
constando expressamente da decisdo embargada, que: “vale notar que eventuais
multas ou taxas administrativas, assim como o financiamento do veiculo e a taxa
associativa, prevista pelo periodo remanescente até que se complete 12 meses
[clausula 1.6], devem ser quitados, para que o saldo remanescente seja destinado
ao autor.”

Logo, ndo ha qualquer omissdo a ser suprimida
pois as multas e taxas que eventualmente recairem sobre o veiculo até a data do
sinistro, assim como, eventual débito de financiamento, devem ser compensados,
para que se encontre o valor a ser destinado ao autor, quantia a ser apurada em fase
de liquidacao de sentenca.

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente ndo restando configurada omissao a ser
suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal
declarativa.

Os embargantes podem discordar da motivacao
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel alegagdo de
omissao a merecer correcao pela via dos embargos de declaragdo com pretensao de
efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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