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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1090067-22.2022.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RAFAELA ALENCAR MALVEZI DE OLIVEIRA, sdo embargados
GOL LINHAS AEREAS S/A e SKY AIRLINE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 1090067-22.2022.8.26.0002/50000
Embargante Rafaela Alencar Malvezi de Oliveira

Embargados Gol Linhas Aéreas S/A e Sky Airline S.A.

Comarca Sao Paulo — 6* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro

Voto n° 49873

Embargos de declaragdo — Limitagdo da via que se destina a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢ao
existente no julgado — Efeitos infringentes de carater
excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios elencados
no artigo 1.022 do CPC — Expressdo de convicgdo do 6rgao
judicial que ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes — Impossibilidade de
rediscussdo da matéria ja apreciada — Exercicio da
jurisdicdo — Dever de preservagdo da ordem juridica —
Exercicio dos poderes da jurisdi¢do (atos privativos -
decisdo e coer¢do) que ndo implicam violagdo de direito -
Ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada —
Recurso de fundamentagdo vinculada as hipoteses legais de
cabimento — Inviabilidade por falta dos pressupostos do
artigo 1.022 do CPC.

Embargos rejeitados.

Vistos,

Cuida-se de embargos de declaragao opostos contra o v.
acordao de fls. 310/315, visando a superacao de omissdao, quanto a fundamentacgao
juridica e regra de procedimento, observada a questdo de fundo de modo que entende
de rigor o provimento do recurso nos termos, (fls. 01/03).

E o relatério.

Limitado o uso da via para sanar obscuridade, omissao
ou contradicdo porventura existentes na decisdo, ndo servindo os embargos a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso, de modo que implica isso ndo se pode
pretender se superar dos limites a autorizar a pretensdo objeto dos embargos
ofertados, até porque a atribuicdo, em carater excepcional, de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, exige necessariamente a ocorréncia dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC, hipdtese nao configurada nos presentes autos.

Alids, mesmo ja na vigéncia do atual CPC, tem-se por
ndo cabiveis embargos de declaragdo contra decisdo que ndo se pronuncie t3o
somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusao adotada, pois que também
na redagdo do art. 1.022 do CPC atual, tem por causa os embargos, suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do existente no julgado.

Nesse sentido a orientagdo do STF (RE 848.826, ED-
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segundos, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
13/09/2019) pois que ai se decidiu que sdo incabiveis os embargos declaratorios,
quando inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais de
admissibilidade, venha esse recurso, com desvio de sua fungao juridico-processual, a
ser utilizado com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre a
controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal. E, da mesma forma também entende
o STJ (REsp 1.813.868/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 08/10/2019) que: “(...) o orgdo julgador ndo é obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo.”.

Da mesma forma no ambito local do TJ/SP:
“Embargos de declaragdo. Inexisténcia dos vicios previstos no art. 1.022 do Novo
Cédigo de Processo Civil. Utilizagdo de embargos de declaragdo com nitido
proposito infringente. Inadmissibilidade. Decisdo mantida. Embargos rejeitados.”
(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 1097797-96.2013.8.26.0100; Relator
(a): Azuma Nichi; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel -7* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2020; Data de
Registro: 05/03/2020); “Embargos de declara¢ao — Os embargos de declara¢do ndo
se prestam ao reexame da causa, nem para fins de prequestionamento de questoes
federais ou constitucionais, como meio de viabilizar eventual recurso, especial ou
extraordinario. O cabimento dos embargos limita-se as hipoteses descritas no artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil/2015. Alegagcdo de omissdo afastada.”
(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 1019267-26.2019.8.26.0405; Relator
(a): Mario A. Silveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco -3* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2020; Data de Registro:
04/03/2020); “Recurso — Embargos de declara¢do — Inexisténcia de contradi¢do,
omissdo, obscuridade, equivoco ou erro material — Embargos rejeitados.”
(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 0002107-33.2015.8.26.0150; Relator
(a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de
Cosmopolis - Vara Unica; Data do Julgamento: 02/03/2020; Data de Registro:
03/03/2020).

Relativamente as questoes referidas, como consta do .
decisdo: “Com efeito, os argumentos da autora sdo incapazes de infirmar as
conclusoes adotadas na r. sentenca. Isso porque, conforme se verifica dos autos, o
voo consoante a viagem de Sdo Paulo x Santiago foi cancelado em decorréncia da
reestrutura¢do da malha aérea, por conta dos efeitos da pandemia que
reverberaram no setor aéreo a época do voo e somado isso, o trecho contratado nao
estava sendo operado por nemhuma cia aérea por determina¢do do Governo
Chileno, em virtude da Pandemia da Covid-19, tendo a ré cumprido com o seu dever
de informacgdo, conforme a prova dos autos, tendo informado a apelante sobe o
cancelamento do voo, sendo que esta ultima teve ciéncia antecipada sobre a
alteracdo do voo, ndo se sustentando a alegacdo da apelante de que a comunicagdo
efetuada pela ré Gol “‘faz crer que ndo havia alteragées substanciais”, sendo certo
que, e conforme consta da r. senten¢a, “A ciéncia prévia da autora é também fato
incontroverso, afinal, juntou com a inicial a respectiva comunicagdo de que o voo
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ndo se realizaria na forma inicialmente pactuada, sendo imprudente ao presumir a
manutengdo das condi¢oes contratadas e se dirigir ao aeroporto. Logo,
improcedente a pretensdo de indenizagdo pelos danos advindos da viagem, ndo
havendo, por nenhuma das partes, a informag¢do de reembolso ou remarcagdo, nos
termos supra ou por outros”. E quanto a ré Sky, ausente no caso concreto qualquer
elemento que caracterize a sua responsabilidade, ndo tendo a autora se
desincumbido do o6nus que lhe cabia (art. 373, I do CPC). Sabe-se que é obrigagdo
dos passageiros se informar sobre os requisitos para embarque e especialmente
quando sabem o que seu pais de origem ird exigir quando de sua chegada para
imigrag¢do. No caso, depreende-se que a autora por negligéncia e por estar com o
exame PCR vencido foi impedida de embarcar, sendo certo ainda que sequer juntou
o mesmo nos documentos da inicial. Nesse sentido, o afirmado na r. sentenga,
“Confessa a autora que, mesmo ciente de que o voo contratado ndo ocorreria,
dirigiu-se ao aeroporto e, ao ter negado embarque adquiriu outro bilhete de outra
fornecedora. Afirma que atendia as determinagoes necessdrias para a regular
viagem, contudo, ndo trouxe a negativa de ingresso no pais de destino, tampouco do
indigitado exame que teria causado o impedimento. Tal era necessario uma vez que
afirma estar ele valido para o embarque inicial, apenas quatro horas antes do novo
bilhete, sendo inverossimil tal alegacdo”. E mais, ainda que o cancelamento tenha
trazido desconforto a autora, a situa¢do de excepcionalidade causada pela
pandemia configura hipotese de exclusdo do nexo de causalidade. A proposito:
“ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL. Cancelamento de voo em razdo da Pandemia Covid-19.
Sentencga de procedéncia. Apelo da ré. 1. llegitimidade passiva. Empresa ré atua no
mercado como intermediaria na compra e venda de passagens aéreas, beneficiando-
se mutuamente dentro da mesma cadeia de prestagcdo de servicos. Parte legitima
para figurar no polo passivo da presente demanda, nos termos do art. 7° § unico e
25, § 1° do CDC. 2. Mérito. Voo cancelado em razdao da pandemia Covid-19. Fato
que ndo exime a ré de ressarcir o autor pelos danos materiais decorrentes da
aquisi¢do da passagem aérea e de forma integral. Aplica¢do da Lei 14.034/2020,
art. 3°. Dano moral. Inocorréncia de abalo aos direitos de personalidade do
requerente, em razdao da demora para solugcdo da questdo, tampouco pela cobranga
de multa pela ré. Ausente prova de que a situa¢do tenha prejudicado moralmente a
imagem ou a honra do autor, provocando angustia ou abalo psiquico anormal, ou
danos a direitos da personalidade, a ponto de justificar a indeniza¢do pretendida.
Sentenca reformada em parte. 3. Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1005676-30.2021.8.26.0048; Relator (a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 32°
Cdmara de Direito Privado, Foro de Atibaia - 2“ Vara Civel; Data do Julgamento:
22/06/2022; Data de Registro: 22/06/2022). “APELACAO - ACAO
INDENIZATORIA — TRANSPORTE AEREO NACIONAL — CANCELAMENTO DE
VOO — PANDEMIA — COVID-19 — REACOMODACAO — DANOS MORAIS — I -
Senten¢a de improcedéncia — Recurso da autora — Il - Autora que celebrou com a
empresa ré contrato de prestagcdo de servigos de transporte aéreo nacional — Voo
cancelado em decorréncia da necessidade de reestruturacdao da malha aérea da re
em virtude da pandemia de covid-19 — Pandemia que impactou a atividade
economica mundial e a livre circula¢do de pessoas, com o fechamento de fronteiras
e limitagcoes de voos — Evento de forca maior, a afastar a responsabilidade do
transportador por eventuais prejuizos decorrentes do cancelamento, nos termos dos
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arts. 734 e 737 do CC — Auséncia de ato ilicito por parte da ré em relagdo ao
cancelamento/remanejamento do voo em decorréncia da pandemia — Resolu¢do n’
556/2020 da Anac que flexibilizou, em carater excepcional e temporario, a aplicag¢do
de dispositivos da Resolug¢do n° 400/2016, em decorréncia dos efeitos da pandemia
da covid-19 — Contrariamente a alegagdo da autora, a conduta adotada pela ré nao
¢ motivo suficiente para configurar a falha na prestagcdo de servigos - Autora que foi
devidamente reacomodada em outro voo, com partida horas depois do previsto,
concluindo o transporte contratado — Na especifica hipotese de atraso/cancelamento
de voo operado por companhia aérea, ndo se vislumbra que o dano moral possa ser
presumido em decorréncia da demora e eventual desconforto, afli¢do e transtornos
suportados pelo passageiro — Ndo basta, portanto, a simples ocorréncia do atraso
do voo para configuracdo dos danos morais — Necessdria a prova, pelo passageiro,
da lesao extrapatrimonial sofrida — Precedente do Colendo STJ — Danos morais, na
hipotese, ndo caracterizados — Diante do contexto dos fatos, ndo se mostrou
injustificado o cancelamento do voo, tampouco a dificuldade na pronta
reacomodagdo da autora em novo voo — Ausente ofensa a honra subjetiva da autora,
ndo ha que se falar em dano moral indenizavel — Ag¢do improcedente — Sentenga
mantida — 11l - Honorarios advocaticios majorados, nos termos do art. 85, §11, do
NCPC, para 20% sobre o valor da causa - Apelo improvido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1015000-69.2023.8.26.0405; Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24°
Cdmara de Direito Privado,; Foro de Osasco - 7“ Vara Civel; Data do Julgamento:

19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023).”

Entdo, observado o teor do v. acordio, relativamente as
questdes referidas pela embargante, ¢ de se entender justificado o decidido observada
a regra de adequacdo, nao havendo nada para ser modificado na v. decisdo, a qual
nao apresenta nenhuma contradigdo, obscuridade ou omissao.

Como ensinava Theotonio Negrdo, “Os embargos de
declaragdo ndo constituem recurso idoneo para corrigir os fundamentos de uma
decisdo” (“Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor”, 28* edigdo,
pag. 428, nota 6 ao art. 535).

Essa ligdo vem sendo sufragada pela jurisprudéncia,
tanto que o E. TJ/SP decidiu que: “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos” (RITJESP 115/207).

A pretendida revisdo do v. aresto s6 pode ser feita nas
instancias superiores por via do recurso apropriado, se o caso.

Nesse sentido ja se manifestou o C. STJ: “Embargos de
Declarag¢do — Desnecessidade de abordar todos os pontos postos em discussdo pelo
embargante. O julgador ndo precisa responder, um a um, todos os pontos
apresentados. Ndo ha necessidade, outrossim, de expressa meng¢do a todos os
dispositivos legais invocados pelas partes. Importa é que todas as questoes
relevantes sejam apreciadas. A irresignagdo do recorrente e a tentativa de emprestar
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aos embargos de declaracdo efeitos modificativos ndo se mostra vidvel no contexto
do art. 535 do C.P.C”. (RESP n. 844.778-SP. Terceira Turma. Relatora Ministra
Nancy Andrighi. J. 08.03.2007).

Theotonio Negrdo, em sua conhecida obra sobre o
CPC/73, 30? edicao, pagina 560, alinea 10 ao artigo 535, anota o seguinte: “Doutrina
e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando manifesto o
equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso para a corregdo do erro
cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, relator Min. Salvio de Figueiredo, j.
13.3.90, deram provimento, v.u., DJU 9.4.90, p. 2.745)”.

Na verdade, a recorrente ndo se conforma com a
decisdo da Turma Julgadora que contrariou os seus interesses € argumentam no
sentido de alterar a conclusdo do julgado, imputando carater infringente ao recurso, o
que ¢ incabivel.

Ora, como se vé no v. acorddo embargado, a matéria
discutida nos autos e os respectivos dispositivos legais, foram enfrentados pela
Turma Julgadora, ou de modo expresso ou tacito, uma vez que ficaram evidentes os
motivos do julgamento do recurso.

Anote-se o seguinte precedente: “Sdo incabiveis
embargos de declaragdo utilizados com a indevida finalidade de instaurar uma nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo julgador” (RTJ 164/793).

Por fim, fica desde ja consignado que a reiteracdo deste
expediente com o intuito protelatdrio ensejara a aplicagdo da multa prevista no artigo
1.026, §2°, do CPC.

Embargos rejeitados.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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