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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1004324-69.2023.8.26:0047/50000, da Comarca de Assis, em que ¢ embargante VALE
GRAOS AGRONEGOCIOS LTDA., sio embargados MARIA APARECIDA DE GOES

CASTELA e VALDECIR GARBIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

’ O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1004324-69.2023.8.26.0047/50000
EMBARGANTE: VALE GRAOS AGRONEGOCIO LTDA
EMBARGADO: VALDECIR GARBIN

EMBARGADA: MARIA APARECIDA DE GOES CASTELA
ORIGEM: FORO DE ASSIS - 3 VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57505

ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO JUDICIAL -
INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO,
OBSCURIDADE - INFRINGENCIA QUE NAO SE
RESOLVE NESTA SEDE - EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratdrios opostos ao v.
acordao de fls. 376/380 que em agdo anulatoria de arrematagdo judicial deu parcial
provimento ao recurso.

O conteudo do aresto, ao ver do recorrente, enseja
esclarecimento para suprir omissdo e contradi¢do, permitindo-se a reversdo do
resultado adotado.

A 1ré Vale Graos, afirma nao ser possivel declarar
a nulidade de uma arrematagdo perfeita, acabada e irretratdvel; que a tUnica
causadora de qualquer prejuizo € a ré Maria Castela, a qual deve ser condenada ao
pagamento de eventual indenizacao.

O autor Valdecir Garbin respondeu ao recurso e

pediu a manutencdo da decisdo embargada.
E o relatorio.
Nao ha falar-se em omissdo ou contradicdo no

enfrentamento de questdes trazidas pela parte e configuragdo de falta de

pronunciamento jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos
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necessarios ao deslinde da causa.

No caso dos autos, o autor arrematou imovel em
leildo e, apds a arrematagdo e imissao na posse descobriu que o imovel nao
pertencia a executada, mas a terceiros.

Constatada a impossibilidade de declaracao de
nulidade da arrematacdo, ja perfeita, acabada e irretratavel, a questdo foi resolvida
pelas perdas e danos sofridos.

Como bem apontou a decisdo: “Considerando
que a arrematag¢do ndo pode ser desfeita, a ré Vale Grdos tem o dever de
indenizar o arrematante de boa-fé, pois, devidamente advertida de que o bem nao
pertencia mais a executada, insistiu na aliena¢do judicial de bem pertencente a
terceiro. O quantum indenizatorio deve ser apurado em fase de liquidagdo de
sentenca.”

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente ndo restando configurada omissdo a
ser suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal
declarativa.

O embargante pode discordar da motivacdo
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acérdado, incabivel alegagdo de
omissao a merecer correcdo pela via dos embargos de declaragdo com pretensao
de efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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