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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Registro: 2025.0000335998

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0024760-53.2020.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
SAO PAULO - DER, ¢ apelado MARIO PEREIRA LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0024760-53.2020.8.26.0053

Apelante: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao
Paulo - Der

Apelado: Mario Pereira Lopes

Interessados: Sao Paulo Previdéncia - Spprev e Sindicato dos
Procuradores do Estado, das Autarquias, das Fundacoes e das
Universidades Publicas de SP- SINDIPROESP

Comarca: Sao Paulo

Voto n’ 24.076

APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
IMPUGNACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA -
DECISAO INTERLOCUTORIA — ERRO GROSSEIRO —
Interposicdo de apelacio em face de decisdo que acolheu
parcialmente a impugnacdo e determinou o prosseguimento do
feito com a expedigdo de precatorio de acordo com o valor
arbitrado — Decisdo interlocutoria — Nao cabimento do recurso de
apelagdo, mas de agravo de instrumento — Inteligéncia do
paragrafo unico do artigo 1.015 do CPC — Configuragdo de erro
grosseiro — Inaplicabilidade do principio da fungibilidade —
Inexisténcia de divida quanto ao recurso cabivel — Precedentes —
Recurso nio conhecido.

Trata-se de apelacio do Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de Sao Paulo - DER contra decisdo de fls. 202/203
que, em cumprimento de sentenca movido por Mario Pereira Lopes,
objetivando o pagamento de diferengas de remuneragdo no valor de R$
991.158,64, acolheu parcialmente a impugnaciao do DER e determinou o
prosseguimento do feito com a expedi¢cdo de precatério de acordo com o

valor apresentado pelo executado.

Sustenta o apelante, em suas razdes recursais, em sintese, a
necessidade do reconhecimento da ilegitimidade ativa do Autor, posto que
apresentou mandado de segurancga individual posteriormente, transitado em

julgado, sobre o mesmo direito, devendo prevalecer a coisa julgada
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individual sobre o titulo coletivo (fls. 214/219).
Recurso respondido (fls. 225/231).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

O recurso nao pode ser conhecido, porque manifestamente

inadmissivel.

De fato, nos termos do art. 203, §1°, do CPC, “sentenca ¢ o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e
487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a

execucdo”.

Por outro lado, o art. 1.009 do CPC dispde que “da sentenca

cabe apelacdo”.

No caso, a decisdo atacada nao colocou fim a fase cognitiva do
procedimento comum tampouco ao cumprimento de sentenca, limitando-se
acolher parcialmente a impugnacao, homologando o célculo apresentado pelo
executado, determinando-se o prosseguimento do feito para expedicdo de

precatorio (fls. 202/203).

Logo, o recurso de apelacao nao se apresenta como recurso habil
a atacar a decisdo interlocutoria em questdo, notadamente porque o 'decisum'

que apreciou a impugnacdo nao extinguiu a demanda, nem teve carater
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terminativo.

Ainda, nos termos do paragrafo tnico do art. 1.015 do CPC, ¢
cabivel agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria proferida em

cumprimento de sentenca, como € o caso dos autos.

A respeito, leciona Candido Rangel Dinamarco que “o efeito
extintivo so se opera quando a razdo de extinguir atinge todo o objeto do
processo, todos os fundamentos da demanda e todos os sujeitos litigantes.
Quando a causa extintiva atinge so parcialmente o objeto, os fundamentos
ou as pessoas, o que ocorre é mera exclusdo e ndo a extingdo do processo
(...). Em uma disposi¢cdo muito especifica, o art. 1.015, inc. VII, do Cddigo de
Processo Civil afirma diretamente a natureza interlocutoria da decisdao de
“exclusdo do litisconsorte”, pondo-a sob o crivo do agravo de instrumento e
ndo da apelacdo. E diz também o prdagrafo do art. 354, que dispoe sobre a
extingdo do processo, que “a decisdo a que se refere o caput pode dizer
respeito a apenas parcela do processo, caso em que serd impugnavel por
agravo de instrumento”. (Instituigdes de Direito Processual Civil, Vol. III, &8

ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2019, pp. 221/222).

Assim, verifica-se que a apelagdo ndo ¢ o recurso adequado,
tendo em vista que houve mero acolhimento parcial da impugnacao
apresentada, com determinagdo para prosseguimento do feito, de sorte que tal
decisdo se reveste de carater interlocutorio, sendo cabivel, portanto, o recurso

de agravo de instrumento.

Trata-se de erro grosseiro, ndo havendo duvida objetiva que
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justifique a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal € o consequente

recebimento da apelacdo como agravo de instrumento.

Cito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. PROCESSO DE EXECUCAO. EXTINCAO DO FEITO.
RECURSO CABIVEL. ART. 475-M, § 3°, DO CPC/1973 [920,
I, E 1.009 DO CPC/2015]. APELACAO. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. 1.
A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o recurso
cabivel contra decisdo extintiva da execucao ¢ a apelagdo, € ndo o
agravo de instrumento, a luz do art. 475-M, § 3°, do CPC/1973
[920, III, e 1.009 do CPC/2015]. Ademais, salienta-se que a
interposicdo de agravo de instrumento caracteriza erro grosseiro e
ndo permite a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal,
cabivel apenas na hipotese de duvida objetiva. Precedentes. 2.
Agravo interno nao provido

(AgIint no REsp 1.704.491/RO, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, j.: 22/5/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE
DEBITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES.
FIXACAO  DESPROPORCIONAL.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N° 282
DO STF. TEMA COGNOSCIVEL DE OFICIO. NECESSIDADE
DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO QUE NAO POS FIM
A EXECUCAO. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.2. O recurso especial nao deve ser conhecido
quando ausente o prequestionamento da questdo federal nele
ventilada, por incidéncia da Sumula n® 282 do STF. 3. O STJ
entende que, mesmo aquelas matérias cognosciveis de oficio nas
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instancias ordinarias, devem ser prequestionadas no ambito do
recurso especial. 4. A decisdo que julga impugnagdo ao
cumprimento de sentenca sem extinguir a fase executiva desafia
agravo de instrumento, nos termos do art. 475-M, § 3°, do CPC/73,
sendo impossivel conhecer a apelagdo interposta com fundamento
no principio da fungibilidade recursal, tendo em vista a existéncia
de erro inafastavel. 5. Em virtude do ndo provimento do presente
recurso, € da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de
lei. 6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa.”
(destaquei) (Aglnt no AREsp 1.312.508/ES, rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, j.: 8/10/2018).

Na mesma linha, assim dispds o desembargador Rubens Hill, no

julgamento da Apelacao Civel n° 0034442-70.2016.8.26.0506:

APELACAO IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Insurgéncia contra a r. decisdo que, acolhendo a
impugnacdo apresentada, determinou o prosseguimento da
execucdo - Decisdo que possui natureza juridica de decisdo
interlocutéria e deve ser recorrida por meio de agravo de
instrumento - Inteligéncia do artigo 1.015, par. unico, do Codigo de
Processo Civil Precedentes deste Egrégio Tribunal e do Superior
Tribunal de Justica Recurso ndo conhecido.

Desse modo, diante do erro inescusavel pela escolha de recurso

inadequado, de rigor o nao conhecimento do apelo.
DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conheco do apelo, em

raziao da ocorréncia de erro grosseiro na escolha do recurso.

MAURICIO FIORITO
Relator
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