o E PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Registro: 2025.0000336096

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1072212-37.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PAULO MARCELO DE ARRUDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1072212-37.2023.8.26.0053

Apelante: Paulo Marcelo de Arruda

Apelado: Estado de Sao Paulo

Interessado: Delegado da Delegacia Especializada do Itcmd da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 24.079

APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD —
Alegagdo de existéncia de empréstimo realizado para sua genitora
para a aquisi¢do de um veiculo automotor — Apresentacdo das
informagdes na Declaragdo do Imposto de Renda — Inexisténcia de
documentos que comprovam a transferéncia de valor no montante
do empréstimo — Presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos — Sentenca mantida — Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Paulo Marcelo
de Arruda em face da r. sentenga de fls. 177/182 que, em mandado de
seguranca! objetivando a expedi¢do correta da guia para pagamento do
ITCMD, referente a declaragao de n°® 81021769, cancelando a exigibilidade
do montante anteriormente expedida, e tomando-se por base de calculo o
valor dos bens passiveis de partilha (Patrimonio Liquido), denegou a

seguranc¢a. Sem condenagao em honorarios advocaticios.

Sustenta o apelante, em sintese, a necessidade de reforma da r.
sentenca, tendo em vista a inexisténcia de fato gerador do ITCMD, uma vez
que o empréstimo e, consequentemente, a referida divida encontra-se
devidamente comprovada através das Declaracdes de Imposto de Renda do

Impetrante e da falecida.

Recurso recebido, processado e com apresentagao de

I Valor da causa de R$ 14.766,78 em 24/10/2023.
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contrarrazoes.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Cinge-se a controvérsia acerca da natureza juridica do negdcio

celebrado entre o impetrante e sua genitora Therezinha de Jesus de Arruda.

Tem-se que o mandado de seguranca ¢ o remédio constitucional
contra ato ilegal ou abusivo de autoridade publica cujos fatos devem estar
comprovados de plano, por meio de prova pré-constituida, como se infere da

expressao direito liquido e certo.

Ensina Hely Lopes Meirelles que “Direito liquido e certo é o
que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e
apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o
direito invocado, para ser amparadvel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de
sua aplica¢do ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagoes e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguran¢a, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais. Quando a lei alude a direito liquido e
certo, esta exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos
para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em ultima
analise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se depender
de comprovagdo posterior, ndo é liqguido nem certo, para fins de seguran¢a”

(...) “Por se exigir situagoes e fatos comprovados de plano ¢ que ndo ha
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instrugcdo probatoria no mandado de seguranca” (Mandado de seguranca e

acoes constitucionais, 33* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2010, p. 37).

No caso concreto, o _direito invocado pelo impetrante nio

ostenta tais requisitos, pois fundado em fatos que carecem de dilacio

probatoria.

Conforme se denota da leitura da exordial (fls. 01/10), o
impetrante afirma que a sua genitora deixou um uUnico bem a inventariar,
sendo um veiculo modelo SW4 SRX Toyota, Chassi n°
8AJBA3FS1MO0291323, Renavam n°® 01254642053, ano modelo 2021, ano

fabricacdo 2021, de Placa FWA6A66, da cor branca.

Afirma, ainda, que além do referido bem, a falecida também
deixou uma divida com o Impetrante no valor de R$ 262.752,00 (duzentos ¢
sessenta e dois mil, setecentos e cinquenta e dois reais), quantia que foi
emprestada por ele justamente para que ela tivesse a condi¢do de adquirir o

veiculo acima mencionado.

Alega o impetrante que, em decorréncia da supramencionada
divida, ndo haveria patrimonio liquido da falecida a ser partilhado entre os
herdeiros, nao havendo que se falar em fato gerador do ITCMD.

Pois bem.

A Lei Estadual n° 10.705/00, instituiu, nos termos do previsto no

art. 155, inciso I, da Constituicdo Federal, o Imposto sobre Transmissao
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Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD):

Artigo 1° - Fica instituido o Imposto sobre Transmissdo "Causa
Mortis" e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCMD,
previsto no artigo 155, I, da Constitui¢ao Federal, na redagdo da
Emenda Constitucional n° 3, de 1993.

Artigo 2° - O imposto incide sobre a transmissdo de qualquer bem
ou direito havido:

I - por sucessdo legitima ou testamentaria, inclusive a sucessao
provisoria;

II - por doagao.

Assim, havendo bens a inventariar, ha incidéncia de ITCMD.

Nao se desconhece que a base de calculo do ITCMD ¢ o valor do
bem ou direito, tendo em vista que o imposto deve incidir sobre o montante

efetivamente transmitido.

Contudo, o cerne da questdo apresentada estda na efetiva
comprovagao do empréstimo realizado pelo impetrante a sua genitora para a

aquisicao do veiculo deixado pela falecida.

Ressalte-se que, apesar de ter sido juntado aos autos as
Declaragdes de Imposto de Renda do Impetrante e da falecida, com a
informacdo do alegado empréstimo, ndo houve a juntada de nenhum recibo

de transferéncia entre contas do valor no montante do empréstimo.

Esse ¢ o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

Veja-se que a retificacdo do documento ¢ perfeitamente possivel na
legislacdo de regéncia, contudo, caso o Fisco identifique a
necessidade de buscar informacdes, cabe ao contribuinte
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comprovar cabalmente a operacido declarada, o que nao
0correu no caso em apreco.

Isso porque, o simples contrato de empréstimo assinado pela autora
€ seu genitor, sem registro em cartério e sem testemunha,
desacompanhado de comprovacio quanto a quitacido ou
movimentacao financeira do montante, ndo esti apto a
comprovar a veracidade da operac¢ao. Ou seja, a recorrente nio
logrou éxito em demonstrar de forma cabal que a origem da
transferéncia patrimonial declarada de fato resultou de um
empréstimo.

(TJSP. 6 Camara de Direito Publico. Apelagdo n°
3014968-70.2013.8.26.0602. Rel. Des. Leme de Campos. .
29/05/2017).

No caso, o impetrante nio comprovou a realizacio de

empréstimo para descaracterizar a hipétese de incidéncia e o

consequente pagamento de ITCMD.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ITCMD. CDA. Alegagdo de realizagio de
empréstimo; ndo de doacdo. Suposto erro no preenchimento da
Declaragdo do Imposto de Renda. Conjunto probatdério que nao
comprova a ocorréncia de empréstimo. Hipdtese em que ndo se
verifica qualquer elemento nos autos a afastar a presuncdo de
veracidade e legalidade do ato administrativo. Recurso nao
provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1028739-40.2019.8.26.0053; Relator (a):
Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador: 7% Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 17/10/2022; Data de Registro:
18/10/2022)

Acao anulatoria de débito fiscal — ITCMD — Alegacao de que o
valor sobre o qual incidiu a autuagdo ndo se refere a doagdo, mas
sim a empréstimo realizado por seu genitor — Declaragdo
retificadora de Imposto de Renda que por si s6 ndo ¢ suficiente para
desconstituir a autuagdo fiscal — Pretensdo de recolhimento do
ITCMD sobre o montante que exceder a 2.500 UFESPs —
Impossibilidade — Auséncia de permissivo legal para tal pretensdao
— Multa punitiva aplicada de acordo com a legislagdo pertinente e
em patamar ndo superior ao valor do tributo exigido — Provimento
parcial do recurso da FESP e ndo provimento do apelo do autor.
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(TJSP; Apelagao Civel 1006832-88.2020.8.26.0565; Relator (a):
Osvaldo Magalhées; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico;
Foro de Sao Caetano do Sul - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2021; Data de Registro: 25/10/2021)

Ainda, “o Fisco estadual agiu no regular exercicio do seu poder
de fiscalizacdo, valendo-se da cooperac¢do técnica com a Receita Federal,
com respaldo nos artigos 7° e 199 do CTN e 29 da Lei Estadual n°
10.705/2000” (TJSP. 1* Céamara de Direito Publico. Apelacdo n°
1020431-83.2017.8.26.0053. Rel. Des. Marcos Pimental Tamassia. J.
10/07/2018).

Isto posto, nega-se provimento ao recurso de apelagdo, mantendo-

se a sentenca tal como lancada.
DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso de

apelacao, mantendo-se a sentenga tal como langada.

MAURICIO FIORITO
Relator
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